rrgueslogia

La interaccion comunidad-Estado
y la conservacion del patrimonio
arqueolagico

l. Introduccion

emas tales como la conservacidn del patrimo-

nio arqueclégico e histérico de Colombia, la

necesidad de modificar la legislacion respec-
tiva, la reestructuracion de las entidades del sector y
la participacién de la comunidad en esta labor vie-
nen siendo discutidos ampliamente en el pais desde
hace varios afos sin gue se hayan producido defini-
ciones claras. Entre tanto la dinamica del descubri-
miento, apropiacion, conservacién y enajenacion del
patrimonio arqueologico sigue su camino y en el
curso de este se siguen produciendo hechos positivos
y negativos cuya ocurrencia obedece al azaryno a la
accion concertada y coherente de las gentes y las
entidades.

Lo mds notable ha sido que el papel de liderazgo
que el Estado pudo antiguamente tener y que ha
perdido casi por completo no ha sido asumido por
nadie mas. La presentaciéon de proyectos de ley que
nunca han llegado al primer debate en las comisio-
nes de ltos arganos legislativos, las reestructuracio-
nes nunca terminadas de los organismos culturales,
los proyectos inconclusos, abandonados o paraliza-
dos y un progresivo repliegue motivado por la gra-
dual pérdida de capacidad operativa y econdémica
han dejado vacios que nadie estaba preparado para
llenar.

La desilusion ha sido particularmente notable en
el caso del sector privado, en el cual algunos creye-
ron ver la solucion ideal para la financiacién de la
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investigacion, la conservacion y la divulgacién del
patrimonio. La empresa privada se ha mostrado,
con notables excepciones, renuente y desinteresa-
da, con pocos animos para invertir en algo que no
da una imagen muy masiva y con una lamentable
incomprension hacia la importancia del tema.

Los ojos de quienes se preocupan por el patrimo-
nio se han volteado, inevitablemente, hacia la uni-
ca direccidn posible: la comunidad. Que sean las
gentes de los pueblos, las juntas civicas y de accion
comunal, las asociaciones locales las que asuman
la proteccion del patrimonio que, al fin de cuentas,
es suyo, ha sido el razonamiento de algunos. Pero
pocos se han tomado el trabajo previo de preparar a
la comunidad para que asuma un trabajo que no se
puede acometer simplemente con buenas intencio-
nes. Pocos han pensado en el peligro que represen-
ta la atomizacién del patrimonio repartido entre
cientos de comunidades locales a todo lo largo vy
ancho del pais.

La pregunta es, ;qué hacer frente a esta situa-
cion?; ;conviene fomentar la participaciéon comuni-
taria sin que exista un marco nacional? ;Habra de
conservarse el perfil bajo del Estado procurando
convertirlo en un socio que aconseja y orienta a las
comunidades sin intervenir demasiado? ;Qué papel
se piensa que deba asumir el sector privado y cémo
inducirlo a su cumplimiento? Y, ;con base en estas
consideraciones, qué principios generales darle a
las leyes reglamentarias del patrimonio arqueologi-
co? Tal vez una exploracion un poco mdas protunda
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de la situacion actual y de los hechos que Ilevaron a
ella pueda aportar algunos principios de respuesta a
estas preguntas fundamentales.

1. El papel del Estado

Tanto la Constitucion Politica de 1886 como la
nueva Constitucion de 1991 consagran al Estado
como responsable de la salvaguarda del patrimonio
cultural del pais. Los respectivos articulos constitu-
cionales que aludian a este aspecto fueron desarro-
llados por la ley 163 de 1959 y su decreto regla-
mentario 264 de 1963 que aln contintGian vigentes
ya que los respectivos articulos de la Constitucion
de 1991 no han sido desarrollados en leyes ni de-
cretos reglamentarios. La gran mayoria de los estu-
diosos de |a materia coinciden en afirmar que la
legislacion vigente no es adecuada y que ademas, la
mayoria de sus normas, no se aplica.

Un primer aspecto que dificulta la divulgacion
y aplicacién de la legislacion es su excesiva dis-
persion; las normas que regulan el manejo del pa-
trimonio arqueolégico se encuentran regadas en
cinco diferentes leyes, seis decretos, el Cédigo
Nacional de Policia (tres decretos adicionales), una
resolucion de Colcultura, una declaracién del Con-
sejo de Monumentos Nacionales, el Cédigo Nacio-
nal de Recursos Naturales y los convenios interna-
cionales suscritos por el pais. Se han hecho esfuer-
zos de compilaciéon y difusion como el realizado
por Nueva Frontera (Serie Documentos} y la carti-
I[la “Rescate de Restos Arqueoldgicos” del ICAN
(1983) que, pese a las buenas intenciones de sus
realizadores no han tenido un efecto muy grande.
En la actualidad el ICAN prepara ia edicién de una
nueva cartilla sobre patrimonio cultural.

Un problema, casi inevitable en las regulaciones
que se forman histéricamente de la manera como se
formo la actual legislacion sobre patrimonio arqueo-
l6gico, es, que ademds de su dispersién y poca
difusién, son ambiguas y contradictorias. El asunto
vital de la legitimidad de la propiedad del patrimo-
nio arqueologico es dificil de dirimir con base en
tas normas aplicables; la excavacion de sitios ar-
queoldgices debe contar con un permiso del Estado
o, de lo contrario, es ilegal (Cédigo Nacional de
Policia); no obstante, la propiedad del producto de las
excavaciones ilicitas le es concedido a los particulares
(ley 163 decreto 264) vy sélo su exportacion se prohibe
explicitamente. El comercio dentro del pais se practica
sin restricciones y, como consecuencia, ningun organis-
mo puede, en la practica, controlar la ubicacién o proce-
dencia de las piezas arqueoldgicas ni determinar si fue-
ron ilegalmente exportadas o emprender acciones lega-
les de repatriacion.

Cuando se piensa en lo dificil que resulta para
un alcalde, un corregidor, el comandante de un
resguardo aduanero o de un puesto de policia sim-
plemente conseguir la legislacion pertinente resulta

absurdo pretender que también manejen los
vericuetos juridicos y sepan aplicar las normas de
proteccién mds favorables. Poco importa en este
contexto que los organismos del orden nacional,
como Colcultura, estén en capacidad de manejar la
legislacién cuando en la practica carecen de la po-
sibilidad de hacer presencia en todos aquellos luga-
res en que esa se requeriria. Esto sin contar que, en
la mayoria de los casos, los funcionarios seccionales,
municipales, de aduanas o policia ignoran a qué
entidad recurrir para conseguir asesoria y terminan
recurriendo a instancias inadecuadas.

La legislaciéon es, sin embargo, s6lo un as-
pecto del problema; aun la mds firme, clara y
contundente ley tiene poco valor cuando no exis-
ten los organismos capaces de aplicarla efecti-
vamente. Aqufl tampoco el Estado colombiano
ha logrado una organizacion eficiente. Un orga-
nismo superior de caracter consultivo y directi-
vo (Consejo de Monumentos Nacionales) fun-
ciona de manera poco satisfactoria logrando
pocas veces que sus decisiones se traduzcan en
realidades; a su lado el Instituto Colombiano de
Cultura asume las labores practicas de preserva-
cién, investigacion, restauracion, divulgacion y
educacion a través de sus dependencias espe-
cializadas como el Instituto Colombiano de An-
tropologia.

Ademads de no contar con un claro respaldo
legal el trabajo del ICAN tropieza con un obstacu-
fo formidable; la insuficiente capacidad operativa
y presupuestal. Desde 1978 hasta la fecha la plan-
ta de personal del Instituto (incluyendo investiga-
dores de planta y contrato) se ha reducido en un
50%, los recursos no han crecido en la propor-
cion en que lo requiere la atencion a los progra-
mas permanentes, el salvamento arqueoldgico vy
las nuevas necesidades de investigacion y, por
ultimo, los equipos técnicos e infraestructura sélo
han sufrido desmejoras.

Hoy en dia la atencion del Estado al patrimonio
arqueoldgico sélo es realmente efectiva en aquellos
lugares en los que sus organismos tienen propiedad
de los vestigios y del terreno en el que se encuen-
tran. Tal es el caso de los parques arqueologicos y
las piezas de los museos que pueden considerarse
las dnicas colecciones realmente protegidas por el
Estado en el pais, ain cuando inclusive en estos
lugares se han producido saqueos y destruccion del
patrimonio.
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En su papel de supremo guardian del patrimonio
arqueologico de la nacién, el Estado se debate hoy
entre la impotencia y la incapacidad. No cuenta,
como en otros paises de América Latina, con una
legislacion estricta que permita, por lo menos, rele-
gar a la clandestinidad el trafico del patrimonio
arqueoldgico ni con medios y recursos para compe-
tir con los particulares en el descubrimiento y apro-
piacion del mismo.

No s6lo es este el panorama de uno de los patri-
monios arqueoldgicos peor protegidos en el mundo
sino que ademds se encuentra en progresivo

desmejoramiento. Es, dentro de este contexto, muy
diciente que las piezas colombianas constituyan en
la actualidad una gran proporcién del botin de los
museos y casas de remate del extranjero en donde
reemplazan piezas de paises como Grecia, Egipto e
Iran en los cuales la proteccion al patrimonio ha
mejorado sensiblemente.

1. La empresa privada y el patrimonio

En la actual coyuntura econdmica y politica no
es, ciertamente, muy realista esperar del Estado un
fortalecimiento significativo de los recursos
operativos y presupuestales dirigidos al patrimonio
arqueolégico. Esta consideracion ha sido tenida
como principal factor al disenar nuevas politicas y
estrategias de manejo cultural a largo plazo y ha
llevado a algunos administradores de la cultura a
pensar en la financiacion privada como la Unica
alternativa posible. De hecho, una de las mds re-
cientes propuestas de reestructuracion global del
sector cultural se fundamentaba en la expectativa
de obtener recursos financieros del sector privado
en forma masiva. Este camino no ha resultado, hasta
ahora, muy exitoso.

Uno de los principales problemas consiste en
asumir que una situaciéon coyuntural es definitiva y
tomarla como base al formular planes de larga dura-
cion. Si el estado no tiene ahora ni la voluntad
politica ni la capacidad econémica de atender ade-
cuadamente al patrimonio arqueoldgico, esto no
significa que nunca mas las ha de tener; seria tanto
como suponer que ya nunca el Estado volverda a
construir carreteras o a reparchar las calles. La ac-
cién deberia emprenderse mas hacia la recupera-
cion de la voluntad y la capacidad de atencién
estatal que son, al fin de cuentas, obligaciones cons-
titucionales. La alternativa de conseguir en otras
partes lo que el Estado no proporciona conlleva
peligros que no se han analizado suficientemente.

El primer peligro es que en la bdsqueda de fon-
dos y ayuda privadas habrd de consentirse cada vez

mas en la privatizacion del patrimonio arqueolégi-
co. Cuando una empresa privada tiene un interés
definido y permanente en la arqueologfa rara vez
muestra un desprendimiento tan grande como para
no sentirse interesada en apropiarse, al menos par-
cialmente, de los objetos arqueclégicos, bien sea a
nivel institucional o personal de sus directivos. No
hay necesidad de citar ejemplos que los arquedlogos
involucrados en proyectos con empresas privadas
conocen bien.

El segundo peligro es que la financiacion privada
no es constante ni responde a programas de investi-

gacion o preservacién de largo plazo sino que se
presenta en forma aleatoria para responder a pro-
blemas puntuales. Montar un plan nacional cohe-
rente de recuperacién, investigacién, proteccién y
divulgacién del patrimonio arqueolégico es poco
menos que imposible cuando se cuenta con recur-
sos que, tal vez, financien la edicion de un libro o la
prospeccién de un tramo de quinientos kilémetros
en linea recta, la restauraciéon de una estatua o un
curso de entrenamiento para una arquedlogo o, tal
vez nada porque la situacién aprieta o porque el
patrimonio dej6 de ser importante frente al patroci-
nio del equipo de ciclismo o el reinado de belleza
de turno.

Se debe, por supuesto, aprovechar la financia-
cion privada cuando esta este disponible, tal y como
lo viene haciendo el ICAN en las labores de salva-
mento arqueolégico de los oleoductos y obras de
infraestructura. Seria deseable también hacer que
esta financiacion fuera mas forzosa, de mayor cuan-
tia, los plazos de ejecucion de los rescates mas
amplios y que hubiera absoluta autonomia para la
definicion de los objetivos y métodos de trabajo.
Y aln, si esto se lograra integramente, no se po-
dria depender en una proporciéon muy grande del
aporte de la empresa privada para la salvaguarda
integral del patrimonio.

IV. La comunidad y el patrimonio

El papel que ha venido asumiendo la comunidad
local en la salvaguarda del patrimonio arqueolégico
es relativamente reciente y ha ido surgiendo espon-
tanea e independientemente en diversos puntos del
pais obedeciendo a condiciones fortuitas. No se
puede decir todavia que sea un fenémeno generali-
zado a nivel nacional ya que atn hay muchas loca-
lidades en las cuales este tema se ignora por com-
pleto o se explota con fines econémicos a través de
la guaqueria sin prestar mayor atencion al caracter
cultural e histérico de los objetos encontrados. No
obstante, las noticias que se reciben con frecuencia
desde todos los rincones del pais indican que la
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actitud de proteccion al patrimonio local se va ge-
neralizando.

La comunidad ha entrado en escena a través de

episodios que se pueden considerar como puramen-
te accidentales -el hallazgo de un conjunto arqueo-
logico (La Cruz, Landazuri), la pérdida de un monu-
mento tradicional (San Agustin), la conformacién de
una coleccion particular (Pasca, Guane)- vy, sin em-
bargo, en realidad ha ido respondiendo a factores
constantes y cuya fuerza ha hecho presencia perma-
nente a nivel local. El primero de estos factores estd
relacionado con los resultados de la guaquerfa y el
segundo con la imagen vy el papel del Estado.

Aln cuando la bisqueda de tesoros y la expecta-
tiva de lucro que esta conlleva nunca dejan de
producir entusiasmo y se anteponen, con demasia-
da frecuencia, al deseo de proteccién y conserva-
cion del patrimonio, no es menos cierto que las
desilusiones que la guaqueria ha generado son muy
numerosas. Como toda iniciativa privada la
guaqueria general ganancias que son apropiadas
POr UNas pocas personas y que casi nunca revierten
a la comunidad. La historia de la guaqueria en el
Quindio, la Sierra Nevada de Santa Marta o Narifio
estd llena de hallazgos fabulosos vendidos por gran-

des sumas de las cuales nada quedé en las comuni-

dades; sale el oro de la tierra y la miseria sigue su
Curso.

Y después de que la historia se repite, una y otra
vez, va creciendo el sentimiento en la comunidad
de que es mejor evitar el saqueo de estos objetos ya
que al menos en un museo local seguiran pertene-
ciendo a todos aunque nunca se materialicen en
beneficios econémicos. Tal postura ha ido adqui-
riendo mds y mds fuerza pero no representa una
opinion unanime en las comunidades locales salvo
contadas excepciones. En muchos casos el asunto
ocasiona divisiones en el seno de la comunidad que
llegan a frustrar las iniciativas de proteccion.

El segundo factor es, sin lugar a dudas, el que mas
nos interesa. Frente a las comunidades locales la
imagen del Estado en relacion con la salvaguarda del
patrimonio arqueoldgico presenta algunas variantes
especialmente dificiles; no se trata sélo de que se
perciba a los organismos estatales como entes que no
pueden hacer mayor cosa sino que ademas, en mu-
chos casos, se les considera francamente peligrosos.
Para las comunidades locales puede aparecer como
algo peor si el estado interviene que si no lo hace; su
intervencion es sinonimo de pérdida de las piezas
desenterradas ya que, de seguro, estas irdn a parar a
la capital. Sin contar con que la desconfianza, justifi-
cada o no, hace que se dude de la honestidad de los

funcionarios encargados de las investigaciones v sal-
vamentos y del destino final que estos le dardn a los
hallazgos.

Lamentablemente aqui el Estado no ha perdido
solamente capacidad operativa y presupuestal sino
también imagen. La idea central sobre la cual repo-
sa nuestra estructura institucional es que el Estado
es el supremo representante de la comunidad, el
guardidn, por definicién, de sus intereses y el mds
indicado para tomar la voceria colectiva y las deci-
siones mejores para todos. Sin embargo, al menos
en el caso del patrimonio arqueolégico, esta idea
no opera. El Estado aparece como algo extraio a la
comunidad, con intereses opuestos a los de esta y
del cual hay que defenderse.

La mayoria de las asociaciones civicas y cultura-
les que han surgido en los Gltimos tiempos han
centrado su accion en una lucha contra el Estado
que, si bien no siempre se hace explicita, si es
notable en los postulados y declaraciones. Las co-
munidades abogan por la conservacion local de los
hallazgos y porque estos cumplan funciones educa-
tivas y creen chocar en este campo con los intereses
centralistas del Estado.

El problema reviste cierta gravedad porque las
posturas asumidas por las comunidades son, por lo
general, muy radicales y dejan poco espacio para la
bidsqueda de soluciones conjuntas. El papel del Es-
tado aqui se ha reducido el de un débil negociador
que procura salvar del ahogado el sombrero. Frente
a la imposibilidad de lograr que se acepten las con-
diciones del Estado sobre preservacion y ubicacion
de los hallazgos lo Gnico que termina logrindose en
forma integra es la informacion.

El trabajo con la comunidad puede ser extrema-
damente grato y constituye, en efecto, el ideal de la
integracion entre investigadores y comunidad; abun-
dan los ejemplos de cooperacion entusiasta y efec-
tiva y los logros son incomparables. Pero, finalmen-
te, los hallazgos arqueolégicos son parte de un pa-
trimonio que le pertenece a toda la nacion y no sélo
a cada pequena comunidad y su preservacion debe
asegurarse dentro de ciertas condiciones que no
siempre se dan localmente.

Los museos, concebidos como recintos en los
cuales solamente se colocan de cualquier manera
una serie de piezas reunidas por azar no son sélo un
anacronismo sino un completo fracaso. Hoy en dia
el museo existe por y para la comunidad, y para
cumplir las funciones que le son propias necesita
una minima infraestructura, financiacién y personal
capacitado.
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Desde hace unos anos para aca cada vez que en
cada pueblo o vereda se realiza un hallazgo surge
inevitablemente la idea de montar un museo local y
esta idea se convierte en el centro de gravedad de |a
accion comunal. La formacién de cada nuevo mu-
seo se convierte en una tarea casi imposible que
toma anos de basqueda de dineros, aportes técnicos
y recursos para lograr resultados por lo regular me-
diocres. Lo que termina constituyéndose son preci-
samente recintos con colecciones mal acomodadas
de piezas en los cuales no existen ninguna garantia
de seguridad permanente.

Los museos asi conformados no tienen posibilida-
des de investigar, restaurar ni divulgar sus coleccio-
nes y terminan dependiendo del Estado para lograr
que estas funciones bdsicas se cumplan al menos en
parte. Pero esto no es lo peor; resulta que la capaci-
dad operativa y presupuestal en los municipios es
mucho mas limitada que en los organismos naciona-
les. aun sin investigar, restaurar y divulgar es muy
dudoso que los museos locales consigan recursos
simplemente para subsistir a largo plazo.

: Le conviene, entonces, al patrimonio arqueolo6-
gico de la nacién continuar atomizdndose en cien-
tos de museos locales en los cuales su integridad y
su divulgacion corren serio peligro? Si por el cami-
no de la atencion a las reivindicaciones de las co-
munidades locales el Estado continua alentando o,
al menos, permitiendo la creaciéon de museos loca-
les, entonces habrdn de disefiarse mecanismos para
asegurar que en estas condiciones el patrimonio
nacional se conserve adecuadamente y cumpla fun-

ciones nacionales. Esto implicara, desde luego, pen
sar en un marco muy especifico para la legislacion y
en una reestructuracion de los organismos naciona-
les de grandes alcances. Antes de dar estos pasos
conviene debatir mas el tema y determinar hasta
qué grado puede llevarse esta orientacion sin hacer
que la situacion se vuelva del todo inmanejable.

Quisieramos contribuir a esta discusion plantean-
do que, en el fondo, la oposicion comunidades lo-
cales - estado carece de todo sentido. Es, ni mas ni
menos, el enfrentamiento de la comunidad nacional
y las comunidades locales cuyo conjunto conforma
la comunidad nacional. Esto es igualmente cierto si
se trata de comunidades urbanas, campesinas o de
indigenas, cuya intervenciéon en este tema cobra
importancia en el caso de los sitios arqueologicos
ubicados en las zonas de resguardo.

En la solucion de esta contradiccion tiene el
Estado una labor muy grande por delante y se le
imponen a sus representantes nuevas actitudes vy
planteamientos. Pero también deben ceder en la
terquedad de sus postulados muchas comunida-
des locales que han centrado en estos puntos sus
reivindicaciones, olvidando que el enemigo de la
preservaciéon del patrimonio arqueolégico no es
el Estado. En este caso conviene recordar que la
apropiacion privada del patrimonio, la guaqueria,
el libre comercio de piezas y la exportacion son
los problemas que se deben combatir conjunta-
mente por el Estado y las comunidades.

Bogota, noviembre de 1992
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MONUMENTO A BOLIVAR PARA LA PLAZA DE BOLIVAR DE MANIZALES.
Maqueta en yeso 1985.

L]




