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INTRODUCCION

El nuevo entorno de la globalizacion, las nuevas
tecnologias de la informacion y las exigencias de
un pais en crisis politica, econdmica, social y
cultural le exigen a la universidad alternativas que
contribuyan a la sclucion de graves y complejos
problemas, no solo respondiendo & ellos de ma-
nera reactiva sino anticipandose a ellos. La
masificacion de la formacién universitaria en de-
trimento de la calidad y las cada vez mas esca-
sas fuentes de financiacion, también plantean un
nuevo reto, el cual debe asumirse con un alto gra-
do de responsabilidad social.

En este contexto, este articulo analiza el proceso
mediante el cual las instituciones de educacion
superior han cambiado los mecanismos de con-
trol o evaluacién externa por sistemas de
autorregulacion, orientados a garantizar su cali-
dad y mejoramiento continuo.

HACIA UN CONCEPTO DE LA EVALUACION

Es conveniente primero aclarar el término “eva-
luar’; en general, significa valorar o hacer un juicio
respecto a algo. Es hacer un juicio de valor o €s
un proceso sistematico de obtencion de informa-
cion para la toma de decisiones.

Angélica Pineda’ sintetiza algunas concepciones
de lo que significa la evaluacién: Cronbach (1963)
define la evaluacion como un proceso para orien-
tar los esfuerzos de mejoramientc; Scriven (1967)
como un método sistematico de obtener datos y
estimar valory méritos; Stufflebeam (1971) como
un procese para identificar y juzgar la eleccion de
alternativas.

Rodriguez plantea un concepto mas integral: “La
practica cientifica de !a evaluacion consiste en
obtener evidencia (informacion objetiva de indole
cuantitativa y cualitativa) de modo sistematico,
para informar algun tipo de decision™,

Segun Kells®, la evaluacién es una funcion esen-
cial del procesc de gestion como se muestra en
la Grafica No. 1.

Esto quiere decir que lo que no se puede evaluar,
no se puede gestionar; la evaluacion debe estar
articulada a los procesos de planeacion, crgani-

zacion y direccion, para garantizar una gestion
flexible y abierta a los cambios del entorno.

GRAFICA No. 1
LA EVALUACION EN EL PROCESG DE GESTION

- PLANEACION
pa \\ p

P

EVALUACION Y ORGANIZACION

CONTROL

= 5
A

" DIRECCION

La evaluacion, afirma Ricardo Ziniga*, progresiva-
mente ha utilizado una logica que va mas alla de
la medicion y el control: la evaluacion se plantea
asi como un instrumento para esclarecer el traba-

. jo colectivo y para crear una comunidad universi-

taria critica y autocritica, capaz de hacer de su
autonomia una afirmacion de identidad social.

Evaluar no es medir en el sentido de recoger da-
tos, pues éstos por si mismos no aescriben la
situacion real; el significado de los datos depen-
de del contexto en el cual se analizan; por lo tan-
to, evaluar implica ir mas alla de los datos. Eva-
luar en educacion, corresponde entonces a un
proceso de reflexion sobre su quehacer, para
mejorar la calidad.

La evaluacién es un proceso que debe ser objeto
de permanente revision; los cambios en €l con-
texto exigen la busqueda permanente de nuevas
metadologias y, por lo tanto, la evaluacion requie-
re de cierta dosis de creatividad; ademas, la eva-
juacion implica procesos de investigacion siste-
maticos, validos y confiables, cuyos resultados

" PINEDA, Angélica. Evaluacion del Aprendizaje. Editorial
Trillas, 1993. p. 41.

2 RODRIGUEZ, Sebastian. Calidad en la Universidad. Reco-
pilado por APODACA Pedro y LOATO, Clemente. Barcslo-
na, Ediciones Alertes. 1997. p. 39.

3 KELLS, Herbert Procesos de Autoevaluacion. Fondo Edi-
torial, Pera. 1997.

+ ZUNIGA, Ricardo La Evaluacion en la Accién Docerite.
Calidad en ta Univeridad. Op. Cit. p. 175.
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deben incidir en la toma de decisiones y en la
implementacion de nuevas politicas para el mejo-
ramiento de la calidad de la educacion superior.

EL SENTIDO DE LA EVALUACION

Austin (citado por Rodriguez) afirma que “la eva-
luacion es una herramienta poderosa para ayu-
darncs a construir un programa educativo mas
eficaz y eficiente ya que nos aporta estrategias
para mejorar el proceso de ensefanza aprendiza-
je, al ponernos de manifiesto las potencialidades
y debilidades del programa de formacion™.

En paises con experiencia en evaluacion como
Francia y Holanda, afirma Rodriguez®, del proce-
50 de evaluacién se han derivado politicas sobre
las relaciones gobierno-universidad, entre ellas:

- Plan de inversiones.

- Exigencia de plan estrategico a las universida-
des.

- Mayor autonomia universitaria.

- Modelos de evaluacion y control promovidos por
el Gobierno y desarrollados por las universidades.

- Informacién publica de los resultados de la eva-
luacion.

- Financiacion ligada a criterios de eficacia del
sistema.

La filosofia que subyace es claramente la de una
evaluacion orientada a la mejora de la calidad; por
lo tanto, este proceso debe garantizar:

- El mejoramiento continuo e innovacion de la
institucion o de los programas gue ofrece.

- El cumplimiento de estandares minimos de cali-
dad.

- El cumplimiento de su mision y objetivos.
- Su adecuacion a las demandas del mercado.

lgualmente a través de la evaluacion, se responde
a la necesidad de:

- Dar cuentas a la sociedad sobre el cumplimien-
to de unos niveles minimos de calidad.

- Cumplir requisitos estatales.

- Controlar el gasto y dar cuenta de los recursos
asignados.

| - Disenar planes estratégicos.

| Pedro Apodaca’ coincide al plantear tres herra-

mientas para el cambio y el mejoramiento de las
instituciones de educacion superior: responder a
las necesidades del mercado; establecer meca-
nismos de financiacion articulados a la eficiencia
y la efectividad; y, la mas importante, desarroilar
proceses de evaluacion, planificacion estratégica
y gestién de calidad total.

Las agencias evaluadoras o entidades que orien-
tan procesos de evaluacion cumplen, comoe lo afir-
ma Jacques L'Ecuyer®, ires objetivos: apoyar pro-
gramas de mejoramiento institucional, recanocer
pUblicamente la calidad y garantizar la equivalen-
cia de los diplomas.

Sin embargo, tradicionalmente en Colombia las
institucicnes de educacidn superior no se han
evaluado para mejorar su calidad o para innovar
su gestion. Generalmente, la evaluacion ha obe-
decido a exigencias externas o a requisitos que
deben cumplirse para evitar sanciones o dificul-
tades con los organismaos encargados de ejercer
control.

Actualmente con el sistema de acreditacion se
ha promovido la autorregulacion, entendida como
la capacidad para autoevaluarse y utilizar los re-
sultados en procesos de mejoramiento permanen-
te. Esta capacidad se constituye en una manera
de ejercer autonomia, definida no sélo como la
potestad para autogobernarse sino también como

| <Ibid. p. 31.

® Ibid. p. 43.

" APODACA, Pedro y otro. Herramientas de Gestién para el
Cambio y la Mejora Institucional en la Ensefianza Superior.
Calidad en ia Univerisdad. Op. Cit. p. 195.

8 LECUYER, Jacques. Evaluacidn en Educacion Superior:
una Herramienta para el Cambio y la Responsabilidad. Do-

| cumento Fotocopiado.
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a capacidad para autorregularse. Porlo tanto, la
autonomia debe generar espacios para desarro-
llar la cultura de la evaluacion y la auterregulacién,

De un Estado controlador y fiscalizador regido por
la ley 80 de 1980, que no generd compromiso con
la calidad, se ha pasado a un Estado evaluador
en el cual “se deja bajo la responsabilidad de las
universidades, la tarea de convertirse en institu-
ciones auténomamente autorreguladas; un siste-
ma que vaya fortaleciendo esta alternativa frente
alade adecuarse a unaidea de Estado controla-
dory evaluador, y por lo tanto regulador desde el
exterior del qguehacer de las universidades™.

Se trata, segun Kelis, “de
que este sistema se despla-
ce hacia uno en el que las
instituciones sean totalmen-
te responsables de la regu-
lacion y que el gobierno se
limite a jugar un papel de in-
termediario y proveedor de
servicios de la evaluaciéon™.

Afirma ademas que cuanto
mas se promueva el que las
instituciones se administren
a si mismas, tanto mas uti-
les seran los resultados de
la evaluacion autorregulativa. Cuanto menos use
el gobierno los resultados de la evaluacion para
manipular el financiamiento basico, tanto mas
efectivos, Utiles y orientados al cambio se vuelven
los procesos.

Segln este autor, los procesos cuya intencion es
lograr un mejoramiento requieren:

- Procesos de autoevaluacion participativos que
fomenten la responsabilidad de realizar cambios,
descubrir la necesidad de esos cambios y de for-
mularlos.

- Uso de incentivos marginales para estimular la
participacion de lideres de los niveles intermedios
que de otra manera no tuvieran interes en el pro-
ceso.

- Uso de informacion acerca de las tendencias
actuales del mercado y de opiniones de los clien-

tes, de vital importancia para iluminar necesida-
des y problemas.

- Refuerzo o apoyo vy critica utiles por parte de
pares calificados e imparciales.

Grad y Hernandez™ hacen una sintesis de las con-
diciones para una evaluacion eficaz:

Liderazgo: El enfogue dinamico e innovador, ta
vision estratégica y la orientacion proactiva, son
factores que contribuyen a crear un ambiente pro-
picio para la evaluacion.

Iniciativa externa vs interna: Aungue los pro-
motores del plan sean externos,
__ laautoevaluacion o la evaluacion
e "___'r..} interna debe ser voluntaria.
’ ')‘...-'

- Cultura de la calidad: La sen-

sibilizacidn en cuanto a la nece-
sidad de la evaluacion y el me-
joramiento de la calidad, el cam-
bio de actitud frente al compro-
miso de todos los estamentos
universitarios en este proceso y
la cohesion alrededor de una vi-
sion y mision compartida, cons-
tituyen la base para una evalua-
cion eficaz.

Consenso y pluralidad: La cohesion generada
por unos valores y objetivos aceptados no debe
buscar la homogeneidad sino el reconocimiento
de la diversidad de propoésitos e intereses.

Participacién: En la medida en que haya liderazgo
se lograra mayor legitimidad del proceso y un
mayor compromiso de las diferentes instancias
de la universidad.

Visibilidad de los efectos: La evaluacion debe

" traducirse en propuestas concretas de mejora-

miento, viables y aceptadas por consenso.

¢ Ibid. p. 58.

'* KELLS, Herbert. Op. Cit.

""GRAD, Héctor y HERNANDEZ, José Manuel. Prospectiva
de la Evaluacién Institucional y de los Planes de Calidad.

| Calidad en la Universidad. Op. Cit. p. 258.
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L'Ecuyer’® adiciona otra condicion: el apoyo per-
manente de las directivas de la institucion.

Por consiguiente, un proceso de evaluacion tiene
sentido en la medida de su capacidad para gene-
rar procesos de mejoramiento e innovacion; es
decir para autorregularse, respecto de todos los
factores que inciden en la calidad institucional,

¢ QUE EVALUAR?

,Qué se debe evaluar? ;La calidad?y ;qué es
la calidad? La calidad en general puede definirse
como el grado de aproximacion a un ideal o “de-
ber ser” ai que se pretende flegar. Sin embargo, la
calidad es un concepto multidimensional porque
depende del contexto en el que se aplica (social,
economico, cultural, etc.) y de los factores o cri-
terios con los que ésta se evalua: ;,Los insumos
(alumnos, recursos, docentes, funcicnarios), los
procesos (desarrollo curricular) o los resultados
(egresados}? ;, Se debe hacer énfasis en algunos
de ellos?.

Al evaluar la calidad, ;debe entenderse ésta como
la utilizacion adecuada de los recursos (eficien-
cia), el logro de los objetivos (eficacia), la adecua-
cion al mercado laboral y el impacto en la socie-
dad (pertinencia), la innovacién en la gestion, la
satisfaccion del usuario, el nivel de desarrollo de
las capacidades potenciales de docentes y alum-
nos, la facilidad de acceso (equidad) o elliderazgo
academico?

En la década del setenta, la preocupacién por la
calidad se oriento hacia el logro de la eficiencia,
es decir, hacia lo cuantitativo, observable y medi-
ble {instalaciones, equipos, costos, rentabilidad,
relacién profesor-alumno, entre otros); luego, con
los conceptos tomados de la administracion so-
bre calidad total, acreditacién y certificacion, se
enfocd el interés hacia lo cualitativo (formacion de
los docentes, proceso de aprendizaje, entre otros).

Para Levy", las mediciones convencionales cuan-
titativas pueden ser utiles para un diagndstico pero
no son suficientes para evaluar calidad; en este
contexto, los indicadores de desempefio han ser-
vido para medir eficiencia pero han contribuido muy
poco para evaluar la calidad académica.

Brook™ define la evaluacion como ¢l analisis y
juicio de una actividad para establecer su efectivi-
dad (grado en el cual se logran los resultados), su
eficiencia (adecuada utilizacion de recursos} y el
impacto (efectos de orden politico, econémice y
cultural).

Elimpacto hace referencia a la funcion social de
las instituciones de educacion superior en cuanto
proveen a la sociedad del recurso humano califi-
tado que contribuye al desarrollo econémico y
social de un pais; a pesar de su trascendencia,
los indicadores de impacto social han sido poco
investigados y aplicados.

Daniel Meade'®plantea tres tipos de indicadores
de desempeno para evaluar la calidad: de entrada
(puntaje de los alumnos que ingresan, nivel de
formacion de los profesores, entre otros), de re-
sultados (porcentaje de alumncs graduados, nu-
merc de alumnos que ingresan a postgrado, nu-
mero de publicaciones de los profesores, etc.) y
de puntos criticos o de procesos (liderazgo aca-
demico, empleo de nuevas tecnologias de la in-
formacién en ef procesc de aprendizaje, asesoria
del profesor al alumno, etc.); esto implica que la
calidad en los resultados depende no sélo de los

| requisitos de entrada sino de la calidad de los

procescs.

Surge una dificultad cuando se pretende evaluar
el desarrollo del estudiante en términos de su for-
macion integral; Rodriguez'® cita un trabajo de
Austin en el cual plantea que las nuevas compe-
tencias exigidas a los profesionales en la actuali-
dad, como por ejemplo: capacidad de liderazgo,
creatividad, habilidad para trabajar en equipo y
actitud para el aprendizaje permanente, exigen
transformar los criterios de evaluacion de la cali-
dad y constituyen un reto por la dificultad que
implica su “medicién”. Con razén se afirma que

| 2 'ECUYER. Op. Cit.

#LEVY, Daniel. La Calidad en las Universidades de América
Latina. Documento Policopiado. p 2.

* BROOK, B.A. Métodos para Evaluar el lmpacto Social.
ASCUN. Documento Policopiado. p. 20.

. ' MEADE, Daniel. El Profesor de Calidad. calidad en la Uni-

versidad. Op. Cit. p. 215,

'® RODRIGUEZ, Sebastian, Qrientacion Universitaria y Eva-
luacion de la Calidad. Calidad de la Universidad. Op. Cit. p.
29.
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i medir la eficiencia es facil; no ocurre lo mismo

cuando se evalla la calidad.

Segun el modelo propuesto por el Consejo Nacio-
nal de Acreditacién, la autoevaluacion debe incluir
caracteristicas de calidad agrupadas en siete fac-
tores: proyecto educativo institucional, estudian-
tes y profesores. procesos academicos, bienes-
tar institucional, gestion, egresados y recursos.

En consecuencia, los criterios para establecer
“qué evaluar’ estan supeditados al contexto en el
cual se evalua, los propdsitos de la evaluaciony
su desarrollo.

¢ COMO EVALUAR?

Definido “qué” evaluar, surge un problema: ¢,cémo
hacerlo? Segun Flérez'” y Torres'®, las teorias ad-
ministrativas de Taylor y Fayol tuvieron influencia
en la educacion, al concebirse la evaluacion como
una forma de control y de verificacion del logro de
resultados.

Asi por ejemplo, House (1978) plante¢ la posibili-
dad de la cuantificacién como criterio unico de
objetividad; Ralph Tyler (1950), inspirador de los
modelos clasicos de evaluacién institucional, iden-
titico siete pasos:

- Identificar los objetivos.
- Clasificar y jerarquizar los objetivos.
- Definir los objetivos en términos cbservables.

- |dentiticar las situaciones donde los objetivos
pueden demostrarse.

- Disenar los instrumentos de medicion y obser-
vacion.

- Recolectar la informacion.

- Comparar el desempefo con los objetivos pla-
neados.

Este modelo es reduccionista, en el sentido de
que se centra en los objetivos vy los resuitados,
es decir en el producto final, sin tener en cuenta
la dinamica del proceso. Esto trajo como conse-
cuencia una obsesién por la eficiencia en donde

| loimportante era demostrar el logro de los objetl-
! VOS.

| Estos modelos clasicos de evaluacion suponen,
segun Florez', fa imparcialidad y objetividad de
un evaluador externo quien toma como criteros
la efectividad, la eficacia y la eficiencia, dejando
de lado la dinamica del proceso educativo. El
evaluador se limita a atender las necesidades de
informacion del cliente mediante métodos cuatiti-
tativos y cualitativos. Actualmente ya se supero
' la logica que acepta sélo aquello que puede ser
registrado y expresado en valores numericos.

En las décadas de los sesenta y los setenta, afir-
| ma este autor, irrumpieron en América Latina

modelos evaluativos con el enfoque de la teoria
| de sistemas en los cuales la evaluacion implica
un diagnostico que hace énfasis en los procesos
y no en los resultados, con el fin de lograr un
mejoramiento del programa o de la institucion que
se evalia.

Daniel Stufflebeam (1971) propuso por ejemplo &l
modelo de procesamiento de la informacion para
la toma de decisiones, en el cual la evaluacion es
un sistema de manejo de informacion desglosado
en tres subprocesos: identificar necesidades de
informacion, obtenerla y suministrarla. Los corm-
ponentes de la evaluacion son: contexto (impacto
social), insumo, proceso y producto. Para este
autor, la evaluacion debe ser una accion integra-
| da en forma constante al quehacer educativo, des

" de el planeamiento hasta el andlisis de los resul-
tados, para la toma de decisiones®.

Este modelo, denominado CIPP, se observa enla
GraficaNo. 2.

La Gréfica No. 3 muestra una aplicacion dei mo-
 delo planteado por Sebastian Rodriguez de la
| Universidad de Barcelona.

| 7 FLOREZ OCHOA, Rafael. Evaluacién Pedagdgica y Cogni-
cion. Bogota D.C. Mc Graw Hill, 1999. p. 58.

. 8 TORRES ZAMBRANO, Guillermo. Et al. Una Reflexion so-

‘ bre la Evaluacion. Médulo de Evaluacion. Bogota D.C. Uni-

| versidad Santo Tomas, 1998. p. 70.

} 19 FLOREZ OCHOA, Rafael. Cp. Cit. p. 58.
2 TORRES ZAMBRANO, Guillermo. Op. Cit. p. 33
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GRAFICA No. 2
MODELO CIPP
CONTEXTO
INSUMOS > PROCESO —»  PRODUCTO
T Retroalimentacion

En la grafica No. 3 se observan los componentes:
contexto, insumo o entrada, proceso y producto
o resultado; todos interactuan y retrcalimentan el
sistema, gue tiene como proposito evaluar un pro-
grama o area o institucion.

Actualmente, el modelo empleado comprende la
autoevaluacion (evaluacioninterna) y la evaluacion
externay se inscribe en el enfogue de gestion de
la calidad total®", al estar orientado a la acredita-
cion y el reconocimiento externo de la calidad.

El Consejo Nacional de Acreditacién (CNA) apli-
cO este modelo que se sintetiza en el siguiente
esquema:

v Presentacion y apreciacion de condiciones ini-
ciales (la institucion y el CNA).

v/ Autoevaluacion (la institucién) que toma los
elementos del modelo CIPP.

¢ Evaluacion externa (los pares académicos).
¢ Evaluacién final (CNA).

v’ Acto de acreditacién (Ministerio de Educacion
Nacional).

A partir de una guia de procedimiento, el CNA
facilita a las instituciones de educacion superior
el proceso de adaptacion o diseno de sus propios
modelos de evaluacion y mejoramiento de a cali-
dad.

LA AUTOEVALUACION Y LA
AUTORREGULACION

La autoevaluacion es la “revisién continua, siste-
matica y organizada gue hace la institucion de si
misma o de alguno de sus componentes de ma-
nera integral y participativa, de acuerdo con un
conjunto de estandares de desempeno”. Es la
evaluacion, desde dentro, orientada por la misma
institucion.

La autoevaluacion, segun Kells®®, requiere ciertas
condiciones para lograr eficacia:

v’ Debe primar una motivacion interna con un pro-
posito claro de mejoramiento.

v Elresultado debe ser un conjunto de recomen-
daciones y de estrategias para implementarlas.

v Deben participar todos los estamentos univer-
sitarios, con el fin de lograr la motivacion interna o
la apropiacion psicologica y el compromiso frente
al proceso.

 GRAD, Hector y HERNANDEZ, José Manuel. Prospectiva
de la Evaluacion Institucional y de los Planes de Calidad.
Calidad en la Universidad. Barcelona, Alertes. 1997. p. 263.
# MERCADO, Ricardo. La Internacionalizacion de las Uni-
versidades y el Papel de las Asociaciones Nacionales. Se-
minario Interamericano sobre Evaluacion de la Calidad y
Gestion de Cambio. Guanajuato, 1995. p. 84,

7 KELLS. Citado por RODRIGUEZ, Op. Git. p. 41.
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GRAFICA No.3
MODELO DE EVALUACION

Sociedad
Condicioncs P Demandas

Externas de Ensefianza
Condiciones Especificas del Mercado

1. Calidad del Contgxto de Referencia

Andlisis del Ingreso en la Titulacidon

2. Calidad Poten cial

Dircecion
Liderazgo

Meadelo
Organizacion

Marcos de
AIL”'“"OS Referencia
Calidad P lan
[nicial
Y
I Recursos
Profesorado l l
Cahidad Procesos Resultados
Inicial Métodos (Logros)
| Modelo v Tiempu Académ icos
Dedicacion ) Evaluacinn {Profesion)
. o Clima )
Formacion Institucional Actitudes
Continua el 10 4 Calidad Proceso (Sociales)
Conductuales
r (Personal)

5.Calidad Producto

3.Calidad de Entrada

Fuente: RODRIGUEZ, Sebastian. Calidad en la Universidad. Orientacion y Evaluacion. 1997.
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v El proceso debe ser planificado y orientado
mediante un guia adecuada a las necesidades de
la institucion.

Se agregan otras, igualmente importantes:

v Articulacién al proyecto institucional para ase-
gurar condiciones adecuadas (apoyo de directi-
VOS, recursos) que garanticen calidad en los re-
sultados.

v Un modelo propio con un marco conceptual,
unos principios orientadores y una metodologia
adecuada, que garanticen el desarrollo del proce-
$0 de una manera sistematica y objetiva.

v Asignacion de recursos (capacitacion, aseso-
ria, materiales, entre otros) no solo para la
autoevaluacion sino también para la
implementacion del plan de mejoramientc
institucional.

Para Kells, las caracteristicas “anti-administrati-
vas” de la academia, es decir el excesivo control,
son obstaculos que dificultan la formulacién de
un proceso Gtil de autoevaluacion y mantener ci-
clos permanentes, internamente motivados, de
esta actividad; es decir, son ellas las que entor-
pecen la construccion de una cultura de
autorregulacion en la organizacion.

Agrega que la autoevaluacion llevada a cabo con
propositos de mejoramiento y con la intencién de
contribuir positivamente a la capacidad de la ins-
titucién para asegurar al publico su calidad, es
algo que existe en muchos paises. Sin embargo,
la autoevaluacion tiene menor probabilidad de ser
efectiva, e inclusive, de tener gran validez, si se
efectua por motivacién externa.

En procesos de autoevaluacién, plantea
L'Ecuyer®, Jos profesores generalmente son

| renuentes a involucrarse, porque perciben la eva-

luacion como una violacion de su autonomia; Ia
evaluacion se asume como un medio para san-
cionar y no como un camino para mejorar, esta
actitud es propia de instituciones que no han teni-
do experiencias de evaluacion o donde ésta ha
sido utilizada para acusar y buscar culpables en
lugar de encontrar soluciones; si no pasa nada,
después de la autoevaluacion, ésta pierde credi-
bilidad y se considera como un desgaste en lugar

de una oportunidad para el cambio y la innova-
clon; si no se conocen los resultados o éstos se
utilizan para tomar decisicnes injustas o se enfatiza
sdlo enlo bueno o se argumenta que falto rigor en
el proceso cuando los resultados no son favora-
bles, no hay cultura de la autoevaluacion.

La cultura de la autoevaluacion es un problema
de actitud; se trata de percibirla no como una im-
posicion, intromisién o amenaza, sinc come un
espacio para mirar el camino recorrido y decidir si
se continla por la misma via 0 si se cambia la

| direcciony el punto de Hlegada. Es asumir el com-
| promiso de la reflexion-accion-reflexién, para el

mejoramiento institucicnal. Es ser coherentes
entre lo que se dice y lo que se hace. Es la capa-
cidad de autocritica creativa.

Algunas situaciones que impiden la existencia de
la cultura de la autoevaluacion, son entre otras:

v Elestilo administrativo autocratico.

v Laausencia de motivacion y compromiso.
v Lafalta de trabajo en equipo.

v La resistencia al cambio.

v Laausencia de propdésitos u objetivos claros.

| Hay que empezar entonces por crear la cultura

de la autoevaluacién, en la cual nos reconozca-
mos nesotros mismos tal como somos, Nos

. reinventamos o nos redefinimos, para ser conse-

cuentes con las nuevas exigencias del entorno.
Una manera de lograrlo es demostrar que [0s re-
sultados de la autoevaluacion inciden en la toma
de decisiones y que éstas benefician a la comu-
nidad académica.

Es indispensable el fomento de la cultura de la
autoevaluacion, entendida segun Kells, como la

- “apropiacion psicoldgica”, o la motivacion interna

de la comunidad académica para comprometerse
con procesos de evaluacion permanente, orienta-
dos al mejoramiento y la autorregulacion

“L'ECUYER.Op. Cit.
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institucional. En este contexto, la autoevaluacion
debe generar un compromiso con la calidad para
mejorar en forma permanente y autorregularse.

Segun Nohra Pabon® el desarrollo de procesos
de autorregulacion eficaces, exige:

v Comprometer a toda la comunidad universita-
ria en el proceso.

¥ Estar apoyado en sistemas de informacion
adecuados.

¥ Comprometer a las directi-
vas de la institucion desde una
perspectiva politica, financiera y
academica.

v Involucrar procesos acadé-
micos y administrativos.

v Integrar procesos de
autoevaluacion, planificacion y

Vv Una cultura de la evaluacion.

v Intervencion tanto de procesos académicos
como de gestién.

¥ Un sistema de planeacion.
v Un sistema de financiacion.
V' Un sistema de informacion.

v Autonomia en la toma de decisiones.

La autoevaluacion es mirarse en
el espejo permanentemente (el
espejo no miente), no para sa-
tisfacer nuestra vanidad sino
para reconocer lo gue somos y
lo que no somos, lo cual requie-
re un proceso sistematico que
va desde la planificacion, la eje-
cucion, la elaboracién de infor-

asignacion de recursos.

Ademas, para que la
autorreguiacion genere proce-
sos de mejoramiento, se debe
garantizar que:

v Quienes participen en acciones de mejoramien-
to participen en los procesos de autoevaluacion.

4 Las opiniones de los usuarios se recojan cui-
dadosamente.

v La institucion disefle mecanismos para
implementar los cambios.

v La autoevaluacion se realice en forma siste-
matica, con una fundamentacion conceptual cla-

ra y compartida.

V' Se cuente con 10s recursos necesarios para la
autoevaluacion y el mejoramiento institucional.

Para que haya autorregulacion, se requiere:

¥ Un equipe responsable del proceso.

mes y el diseho del plan de
mejoramiento, hasta |a
implementacién, seguimientoy
ajustes de este plan.

La autocevaluacion es, en sinte-
sis, una oportunidad para el
mejoramiento continuo vy la
autorregulacion; es una invitacion a ejercer la au-
tonomia de una manera responsable, para ganar
legitimidad frente a la sociedad y recuperar el
papel que le pertenece, lo cual requiere una exce-
lente formacién del recurso humano que lidera
estos procesos; esto implica invertir en su prepa-
racién y aprovechar la experiencia de otras insti-
tuciones, a nivel nacional e internacional.

Para el CNA, cada institucién debe disenar su
modelo de autoevaluacion, el cual debe construir-
se a partir de una politica de mejoramiento de la
calidad, e incluir fines, objetivos, medios y meto-
dos sistematicos y rigurosos que garanticen la
transparencia de los resultados

s PABON, Nohra. Autoevaluacion Institucional en la Pers-
pectiva de la Autorregulacién. Documento Policopiado. p.
64.
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La evaluacién externa esta orientada a dar credi-
bilidad y validez a |la autoevaluacion; es realizada
por expertos externos quienes deben poseer au-
toridad academica, cientifica y disciplinar. La ob-
jetividad del juicio de los expertos, dice
Rodriguez®, esta supeditada a la informacion re-
cogida en la autoevaluacion o recogida por ellos y
alcumplimiento de la guia de evaluacion externa.
Estos expertos examinan el informe de
autoevaluacion y lo comparan con sus aprecia-
ciones, producto de la visita realizada a la institu-
cion; con estos elementos identifican problemas
y recomiendan soluciones para que se tomenias
decisiones mas adecuadas orientadas al mejora-
miento de la calidad.

LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPE-
RIOR: ;ORGANIZACIONES QUE APRENDEN?

Segun Didriksson, directivo de la UNAM de Méxi-
¢0, en conferencia realizada recientemente en la
Ascciacion Colombiana de Universidades
(ASCUN), exprest que es mds fdcil crear una
universidad que transformaria, por la resistencia
al cambio; plantea ademas que si no hay reforma
organizacional en las instituciones de educacion
supericr, el cambio no es posible. Parece una
contradiccion el gue precisamente sea la organi-
zacion que gestiona el canocimiento, la que se
haya quedado rezagada y no aproveche en ella
misma los avances de la ciencia y la tecnologia;
en ellas se aprende una disciplina o campo del
conocimiento pero no se aprende a desaprender,;
no se educa para el cambio ni se crea la cultura
del cambio.

Garvin®’ define a la organizacién que aprende como
experta en cinco actividades principales: resolu-
cién sistematica de problemas, experimentacion
de nuevos enfoques, aprovechamiento de las ex-
periencias del pasado para aprender, aprendizaje
de las mejores practicas de otras empresas y
transferencia rapida y efectiva del conocimiento a
todo lo targo de la empresa. Segun esta defini-
cion, las instituciones de educacion superior no
siempre son organizaciones que aprenden; su
estructura rigida y centralizada impide que la crea-
tividad y la innovacion sean lo cotidiano. |.a exce-
siva reglamentacion y control externo, obstaculi-
zan tambien ei cambio y el mejoramiento perma-
nente. Ademas pareciera que son reactivas y no
proactivas, es decir, no se adelantan a los cam-

bios ni se preparan para el futuro, anticipandose a
el.

La universidad como empresa educativa, fue ana-
lizada con un enfoque prospectivo por Carlos
Tunnerman quien expresé: “La universidad para ¢l
siglo XXI debe asumir el cambio y el futuro de su
ser y quehacer. El cambio exige una predisposi-
cion a la reforma constante de sus estructuras y
melodos de trabajo en lugar de la rigidez y el ape-
go atradiciones inmutables™®. A pesar de su tra-
dicional inercia, algunas instituciones de educa-
cion superior en Colombia han desarrollado pro-
cesos de autocritica y mejoramiento de la cali-
dad, que seguramente serviran para demostrar que
no es tan dificil transformar una organizacion,
cuando las voluntades de todos se unen en un
mismo proposito comun: autorregularse.

Enia medida en que se asuma la autonomia como
una oportunidad para garantizar la calidad y como
un espacio para ejercer la responsabilidad social
que les corresponde a las instituciones de educa-
cidn, se hara menos necesario el control externo
y se dara paso a una verdadera cultura de la
autoevaluacion y del mejoramiento continuo.

Se requiere entonces un gran esfuerzo por parte
de las instituciones de educacion superior para
pasar de:

¥ Organizaciones cerradas a empresas abiertas
a los cambios del entorno y con vision de largo
plazo.

v Un concepto de evaluacion como medicion de
eficiencia, a un concepto de evaluacion integral
comoa reflexién sobre las potencialidades y debili-
dades.

v Evaluaciones orientadas a responder a exigen-
cias externas, a evaluaciones permanentes dirigi-
das a mejorar la calidad.

# RODRIGUEZ. Op. Cit. p. 42.

“ GARVIN, David. Gestion del Conocimiento. Harvard Busi-
ness Review. Espana, Ediciones Deusto. 2000. p.52.

# TUNNERMAN, Carlos. La Universidad de Cara al siglo XXI.
En: Reinvencion de la Universidad. Prospectiva para Sona-
dores. Bogota D.C., ICFES. 1994 p. 37.
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v Procesos de evaluacion centrados en resulta-

dos, a procesos de evaluacidon gue integran
INSUMOS, procesos y resultados.

v Procesos de autoevaluacion que destacan for-
talezas y magquillan debilidades, a procesos de
autoevaluacion que identifican fortalezas y mues-
tran debilidades para neutralizarlas.

v Procesos de autoevaluacién dirigidos a
acreditarse, a procesos de autoevaluacion orien-
tados a disefar e implementar estrategias de
mejoramiento.

v Una cultura reactiva en la cual se responde a
exigencias externas, a una cultura proactiva enla
que se anticipa y censtruye el futuro, desde el
presente.
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