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Resumen

La decisién referente alalocalizacion de un local comercial es de cardcter estratégico, ya que se deben estudiar
las diferentes alternativas de acuerdo con multiples factores, de manera que puede considerarse un proceso
complejo de toma de decisiones multicriterio o MCDM. En el presente trabajo se propone una metodologia
para la seleccién de localizacion de locales comerciales que integra el proceso de jerarquia analitica difuso
o AHP difuso, el cual se utiliza a fin de ponderar los criterios para la seleccién bajo la técnica de orden de
preferencia por similitud con la solucién ideal o TOPSIS, a fin de seleccionar la mejor opcién de localizaciéon
segun las calificaciones obtenidas por todas las alternativas. Se presenta un estudio de caso, con el propésito
de ilustrar la aplicabilidad de la metodologia propuesta, en el que se tienen cinco centros comerciales como
elecciones de localizacion, en conformidad con cuatro criterios: infraestructura, costo de arrendamiento,
accesibilidad de clientes y potencial comercial. Las ponderaciones que alcanzaron cada criterio fueron
11,2 %, 21,0 %, 14,3 % y 53,5 %, respectivamente. Finalmente, no solo se demuestra la aplicabilidad de la
metodologia para el caso sino los alcances que la misma puede llegar a tener en otros sectores de negocio,
pues se presenta como una manera confiable y efectiva para seleccionar la mejor opcién entre un grupo de
alternativas dependiendo de los diferentes criterios clave.

Palabras clave: seleccion de locales comerciales; seleccién multicriterio; local comercial; espacio comercial;
infraestructura comercial; potencial comercial.
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The location of commercial premises:
B ———
a multi-criteria selection approach

Abstract

The decision regarding the location of commercial premises is one of strategic nature, as the different
alternatives that may be available must be studied according to multiple factors, that way, it can be considered
a complex Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) process. This document is intended to propose
a methodology for the selection of location of commercial premises that integrates the fuzzy analytical
hierarchy process or fuzzy AHP, which is used to weight the selection criteria under the Technique for Order
of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), in order to select the best option for the location
according to the qualifications that are obtained from all the alternatives. A case study is presented, with the
purpose of illustrating the applicability of the methodology that has been proposed, in which five shopping
centers are used as location choices, according to four criteria: infrastructure, cost of renting, accessibility to
customers, and commercial potential. The weights that were achieved by each criterion were 11.2 %, 21.0 %,
14.3 %, and 53.5 %, respectively. Finally, it not only demonstrates the applicability of the methodology for the
case, but also, the scope that it can have in other business sectors, since it is presented as a reliable and effective
way to select the best option among a group of alternatives, depending on the different key criteria.

Keywords: selection of commercial premises; multi-criteria selection; commercial space; commercial
infrastructure; commercial potential.

Localizacao de instalagcdes comerciais:
e —
uma abordagem de sele¢cao multicritério

Resumo

A decisao sobre alocalizagio de um local comercial é estratégica, uma vez que as diferentes alternativas devem
ser estudadas de acordo com multiplos fatores, para que possa ser considerado um processo complexo de
tomada de decisdo por multiplos critérios ou MCDM. Este artigo propde uma metodologia para a selecio
de locais de instalagoes comerciais que integra o processo de hierarquia analitica difusa ou AHP difusa, que
é usada para ponderar os critérios de selecdo na técnica de ordem de preferéncia por similaridade com a
solucio ideal ou TOPSIS, para selecionar a melhor opg¢ao de localizagao de acordo com as classificagdes
obtidas por todas as alternativas. Se apresenta um estudo de caso, com o objetivo de ilustrar a aplicabilidade
da metodologia proposta, na qual existem cinco shopping centers como opgdes de localizagao, de acordo com
quatro critérios: infraestrutura, custo do aluguel, acessibilidade do cliente e potencial comercial. Os pesos
que atingiram cada critério foram 11,2 %, 21,0 %, 14,3 % e 53,5 %, respectivamente. Finalmente, nao apenas é
demonstrada a aplicabilidade da metodologia para o caso, mas também o escopo que ela pode ter em outros
setores de negdcios, uma vez que se apresenta como uma maneira confidvel e eficaz de selecionar a melhor
opgao dentre um grupo de alternativas, dependendo dos diferentes critérios-chave.

Palavras-chave: selecao de instalagdes comerciais; selecdo multicritério; local comercial; espago comercial;
infraestrutura comercial; potencial comercial.
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Localisation des locaux commerciaux:
S

une approche de sélection multicritéres
Résumé

La décision du choix de 'emplacement d’'un local commercial est stratégique; les différentes alternatives
doivent étre étudiées en fonction de multiples facteurs pour étre considérées comme un processus décisionnel
multicritéres complexe. Cet article propose une méthodologie pour la sélection de l'emplacement des locaux
commerciaux qui intégre un processus de hiérarchie analytique diffuse utilisé pour analyser les critéres de
sélection selon une technique d’ordre de préférence par similitude avec solution idéale ou TOPSIS, afin de
sélectionner la meilleure option de localisation en fonction des critéres obtenus selon les alternatives choisies.
Nous présenterons une étude de cas dans le but d’illustrer I'applicabilité de la méthodologie proposée entre
cinq centres commerciaux selon quatre critéres de choix d'emplacement: infrastructure, cott de la location,
accessibilité clientéle et potentiel commercial. Les pondérations correspondant a chaque critére sont respecti-
vement de 11,2%, 21,0%, 14,3% et 53,5%. Lapplicabilité de la méthodologie est démontrée dans ce cas mais
aussi la portée que cette derniere peut avoir dans d’autres secteurs d’activité, car il s'agit d'un moyen fiable et
efficace de sélectionner la meilleure option dans un groupe d’alternatives en fonction de différents critéres
clés de sélection.

Mots-clés: sélection de locaux commerciaux; sélection multicritéres; local commercial; espace commercial;
infrastructure commerciale; potentiel commercial
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1. Introduccion

1 proceso de localizacién de locales comerciales

algunas veces se lleva a cabo de manera
intuitiva. Este aspecto se debe valorar de la mejor
manera posible, ya que es un factor que puede
generar ventajas competitivas (Hualpa-Zaiiga y
Suédrez-Roldan, 2013). Ademds, dificilmente esta
decisién se puede modificar en el corto plazo. La
eleccién de una buena localizacién juega un papel
crucial en las industrias minorista y de servicios,
ya que es importante para atraer a mds clientes e
impactar, de manera sustancial, en la participacién
de mercado (Chen y Tsai, 2016). Por esta razén
se puede afirmar que se trata de un problema de
decision estratégicamente importante.

Yildiz y Tiiysiiz (2018), por su parte, sefialan cuatro
teorias que se desarrollaron conrelaciénalaseleccion
de la localizacién de locales minoristas: la teorfa de
lugar central, la teorfa de interaccion espacial, lateoria
de renta de oferta y el principio de diferenciacién
minima, asi como otras técnicas disponibles. Sevtsuk
(2014) menciona que existen modelos mateméticos
que permiten predecir ubicaciones potenciales de
tiendas minoristas, sin embargo, este problema de
localizacién puede evaluarse segun varios criterios.
En razén a lo anterior, el objetivo de este trabajo

es desarrollar una metodologia basada en técnicas
de decision multicriterio para la selecciéon de la
localizacién de tiendas minoristas mediante la
combinacién entre proceso de jerarquia analitica
AHP difuso o FAHP, por sus siglas en inglés, y la
técnica para el orden de preferencia por similitud ala
solucion ideal o TOPSIS, por sus iniciales en inglés.
Estas herramientas, en razén a su légica y estructura
metodoldgica, facilitan este proceso de toma de
decisiones empresariales. Los métodos de decisién
multicriterio ayudan a los responsables de la toma
de decisiones a resolver problemas de decisién
complejos que involucran criterios contradictorios,
los cuales son dificilmente cuantificables de una
manera sistemdtica y consistente (Sennaroglu y
Celebi, 2018).

Elarticulo se desarrolla de la siguiente manera. En la
segunda seccion se presentan las técnicas de decision
multicriterio y sus aplicaciones. La metodologia
propuesta se desarrolla en la tercera seccidn v,
a continuacion, en la cuarta seccidén se presenta
un estudio de caso aplicado para la seleccién de
localizacién de una tienda minorista en Barranquilla.
En la quinta seccidén se analizan los resultados y se
finaliza con la presentacion de las conclusiones.

2. Revision de la literatura

| proceso de jerarquia analitica o AHP, por

sus siglas en inglés, desarrollado por Saaty
(1980), ha sido extensamente utilizado en la toma
de decisiones multicriterio. Este método emplea
datos cuantitativos y cualitativos, los cuales se
traducen en numeros. El AHP es una teorfa de la
medicién mediante comparaciones por pares. El
método se usa con el fin de comparar alternativas
y determinar su importancia entre si, mediante
un proceso sistemdtico y jerarquico (Bhushan y
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Rai, 2007; Saaty, 2008). Las comparaciones se
realizan mediante una escala de juicios absolutos
que representa la medida de dominacién de un
elemento sobre otro con respecto a un atributo
dado. Lidiar con juicios inciertos a fin de expresar
la importancia de los criterios indica la posibilidad
de usar conjuntos difusos o numeros borrosos,
lo que incorpora la vaguedad del pensamiento
humano. Dado que es dificil mediante preferencias
cualitativas realizar las estimaciones, se asociard un
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grado de incertidumbre con algunos o todos los
pares de valores de comparacién en un problema de
AHP. Con el fin de incorporar la falta de claridad en
la toma de decisiones de multiples criterios muchos
autores han utilizado el proceso de jerarquia analitica
difuso o FAHP, tal como lo indican Carlsson y Fullér
(1996). En el método FAHP se reemplaza la escala
tradicional por una escala numérica triangular
difusa, con lo cual se logra un manejo més eficaz
de la imprecisién de los juicios lingiiisticos de los
responsables de la toma de decisiones, y se recibe asi
una mejor aceptacion por parte de los investigadores
con relacién a la del método original (Santis, Golliat
y Aguiar, 2017).

El proceso de jerarquia analitica o AHP es una de las
herramientas de anélisis multicriterio ampliamente
utilizadas en la toma de decisiones para modelar
problemas no estructurados en diferentes 4reas,
como, por ejemplo, en ciencias politicas, econdmicas,
sociales y de gestion. Muchos estudios han aplicado
AHP y FAHP en diferentes situaciones y problemas.
Asi, por ejemplo, el de Dozi¢, Lutovac y Kali¢ (2018)
en la seleccidn del tipo de aviones para pasajeros; el
de Jayawickrama, Kulatunga y Mathavan (2017) con
el fin de evaluar la sostenibilidad de una planta de
fabricacién; el de Giircan, Beyca, Arslan y Eldemir
(2016) en la seleccién de proveedores; o el de
Mosadeghi, Warnken, Tomlinson y Mirfenderesk
(2015) que compara los métodos AHP y FAHP en
la definicion de la extension de las zonas de uso de la
tierra en un escenario de planificacién urbana a gran
escala. En aplicaciones de localizacién se destaca el
trabajo de Asakereh, Soleymani y Sheikhdavoodi
(2017) para ubicacién de granjas solares; el de
Chauhan y Singh (2016) en la localizacién de
depésitos para residuos sanitarios; y el de Hong
y Xiaohua (2011) en la localizacién de centros
logisticos de emergencia.

Rev. esc.adm.neg. No. 87 - Julio - diciembre de 2019

La técnica para el orden de preferencia por similitud
a la solucién ideal o TOPSIS, desarrollado por
Hwang y Yoon en 1981, es un método simple de
clasificaciéon en la concepcién y la aplicacién. El
método estandar TOPSIS intenta elegir alternativas
que presenten, de forma simultinea, la distancia
mds corta desde la solucién ideal positiva y la
distancia mas alejada de la solucion ideal negativa.
La solucién ideal positiva maximiza los criterios
de beneficio y minimiza los criterios de costo,
mientras que la solucién ideal negativa maximiza
los criterios de costo y minimiza los criterios de
beneficio (Behzadian, Otaghsara, Yazdani e Ignatius,
2012). Aligual que el AHP, la técnica TOPSIS se ha
utilizado para diferentes aplicaciones: Jumaah et al.
(2018) la utilizaron en la evaluacién de los modos
de operacion de sistemas de posicionamiento global,
Walczak y Rutkowska (2017) en la clasificacién
de proyectos en un presupuesto participativo, y
Senouci, Mushtag, Hoceini y Mellouk (2016) en la
seleccion de interfaces de redes de comunicaciones
moviles inaldmbricas.

En la aplicacién combinada de AHP-TOPSIS se
pueden mencionar los trabajos de Hsieh et al. (2018)
dirigidos a identificar factores de error humanos en
departamentos de emergencia; los de Zhao et al
(2018) paralaseleccién delaubicacién delos centros
de distribucién; los de Kazazi, Akbari, Jabbariy Asefi
(2018) afin de determinar la ubicacién de estaciona-
mientos en consideraciéon a multiples criterios
econodmicos, sociales y ambientales; los de Alizadeh,
Rady Bazzazi (2016) para seleccionar un método de
procesamiento de alumina; y los de Beikkhakhian,
Javanmardi, Karbasian y Khayambashi (2015)
utilizados en la evaluacién de proveedores.
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3. Metodologia

La metodologia utilizada en este articulo para la
seleccidon delalocalizacion de unlocal comercial
es una combinacién de FAHP orientada a definir la
ponderacién de la jerarquia de criterios y el método
TOPSIS a fin de determinar el mejor orden de las
alternativas. A pesar de que la toma de decisiones se
puede realizar mediante FAHP, la integracién con
otras herramientas de decisién multicriterio mejora
el proceso de decisién (Prakash y Barua, 2015). A
continuacion, se detallan los pasos a seguir.

El proceso de jerarquia analitica difuso o FAHP
se utiliza para proporcionar la importancia de los
criterios en la seleccién de localizacién. Los pasos
son:

« Paso 1. Identificacién de los criterios para la
seleccion de la localizacion.

o« DPaso 2. Creacién de la matriz difusa de
comparacion de criterios.

o Paso 3. Determinaciéon de los pesos o
ponderacién de cada criterio segun Biiyiikozkan,
Kahraman y Ruan (2004).

TOPSIS se utiliza con la finalidad de realizar
una clasificacién o ranquin de las alternativas

Universidad Ean

de localizacién en la que se utilizan los valores
normalizados de los elementos en la matriz de
decisién (Hwang y Yoon, 1981). Los pasos son:

«  Paso 1. Elaborar una matriz de desempefio con
el fin de evaluar cada alternativa de localizacién
con respecto a cada uno de los criterios que se
consideran.

o Paso 2. Construir la matriz ponderada
normalizada multiplicando los elementos por

las ponderaciones de los criterios determinadas con
AHP difuso.

«  Paso 3. Determinar las soluciones ideal positiva
e ideal negativa.

« Paso 4. Calcular la distancia de cada alternativa
a la solucién ideal positiva y de la solucién ideal
negativa.

o Paso 5. Calcular el coeficiente de proximidad o
Ri.
o Paso 6. Ordenar las alternativas utilizando los

valores de Ri. Cuanto mayor sea la puntuacién
mejor serd la alternativa.
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Figura 1. Esquema metodoldgico propuesto

Construccién del 4rbol
de decisién

Creacion de la matriz de comparacién
difusa para los criterios

criterios por AHP difuso

valuacion de las alternativas por TOPSIS
usando los pesos de AHP difuso

[ Determinacién de los pesos de los
[E

(R N S N

Priorizacién de las alternativas de
acuerdo a las preferencias

—

Fuente. Elaboracién propia.

4. Estudio de caso: aplicacion del método propuesto

parala seleccion de localizacion de locales comerciales

lcaso de aplicacion se desarrolla en Barranquilla,

Colombia, con el propésito de identificar la
mejor ubicacién de una tienda de ropa deportiva
en un centro comercial de la ciudad. Inicialmente,
se conformé un grupo de expertos para la identifi-
cacién de los centros comerciales y de los criterios
de seleccién de localizacion.

Los centros comerciales que se han propuesto para
ubicarlatiendasonlos siguientes: CC Americano-Al,
CC Buenavista-A2, CC Miramar-A3, CC Unico-A4,
CC Portal del Prado-AS y CC Viva-A6. Los

criterios de seleccién son: infraestructura del

Rev. esc.adm.neg. No. 87 - Julio - diciembre de 2019

centro comercial-Crit.1, costo de arrendamien-
to-Crit.2, accesibilidad de clientes-Crit.3 y potencial
comercial-Crit.4.

4.1. Determinacién de los pesos de los
criterios utilizando AHP difuso

Una vez se determinan los criterios, el siguiente paso
se dedica a obtener los pesos de prioridad de cada
atributo, es decir, los criterios. Las comparaciones
por pares se realizan en términos lingiiisticos y sus
numeros difusos triangulares, tal como se define enla
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tabla 1. Luego, se inserta la informacién requerida para el andlisis y se obtiene la matriz difusa de comparacién
de los criterios principales con los pesos calculados que se presentan en la tabla 2.

Tabla 1. Escala de comparaciones por pares

Escala lingiiistica Escala numérica Escala triangular difusa
Igualmente importante 1 (1,1,2)
Moderadamente mds importante 3 (2,34)
Fuertemente mds importante S (4,5,6)
Absolutamente mas importante 7 (6,7,8)
Muy fuertemente mds importante 9 (8,9,9)
Valores intermedios 2,4,6,8 (1,2,3) (34,5) (5,6,7) (7,8,9)
Fuente. Guerrero, Marin y Gémez 2016.
Tabla 2. Matriz de comparaciones difusa
C1 Cc2 C3 C4
Cl1 1 1 1 1/3 172 |1 2 3 4 1/5 | 1/4 | 1/3
Cc2 1 2 3 1 1 1 1 2 3 1/3 | 1/2 1
C3 1/4 | 1/3 | 1/2 1/3 1/2 |1 1 1 1 1/6 | 1/5 | 1/4
C4 3 4 S 1 2 3| 4 S 6 1 1 1

Fuente. Elaboracién propia.

Se procede a determinar los pesos de cada criterio de acuerdo con lo que plantean Biiyiikdzkan et al. (2004),
se calcula inicialmente el grado sintético difuso (Tabla 3), posteriormente se comparan los nimeros difusos
de la matriz de criterios (Tabla 4) y, por tltimo, se realiza la normalizacién a fin de obtener el vector de peso
de los criterios de dicha matriz (Tabla §).

Tabla 3. Grado sintético difuso

C1 0,110 | 0,196 | 0,360
C2 0,104 | 0226 | 0454
c3 0,055 | 0,084 | 0,156
C4 0,281 | 0494 | 0,851

Fuente. Elaboracién propia.

Tabla 4. Comparacién de nimeros difusos

C1-C2 | 0,89 | C2-C1 1 C3-C1|029|C4C1| 1
C1-C3 1 C2-C3 1 C3-C2 | 027 | C4C2 | 1
C1-C4 | 021 | C2-C4 | 039 |C3-C4| 0 |C4C3| 1

Fuente. Elaboracion propia.
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Tabla S. Peso normalizado de criterios

C1 0,1119
C2 0,2103
C3 0,1432
C4 0,5346

Fuente. Elaboracién propia.

4.2. Aplicacion de TOPSIS en el ranquin de ubicaciones alternativas

Se procede a la aplicacion del método TOPSIS para la seleccion de la mejor localizacién. Los pesos de cada
criterio calculados por FAHP se usan como valores de entrada para el TOPSIS. A fin de identificar cada
alternativa y su respectiva evaluacion, el grupo de expertos consideré diferentes factores que satisfacen todos
los criterios (Tabla 6).

Tabla 6. Matriz de calificacién de las alternativas

PESO Al A2 A3 A4 AS A6
Cl1 0,1119 4 7 2 S 4 8
Cc2 0,2103 8 4 7 9 6 3
C3 0,1432 3 8 2 4 S 6
C4 0,5346 6 7 S 7 6 8

Fuente. Elaboracion propia.

De acuerdo con Hanine, Boutkhoum, Tikniouine y Agouti (2016), el segundo paso en la técnica es la
normalizacién de la matriz de calificaciones agregadas, tal como se ilustra en la tabla 7. A continuacidn, se
determinan las soluciones ideales positivas y negativas —d*, d—, se calcula la distancia euclidiana de cada
alternativa a las soluciones ideales y a partir de estos valores la proximidad relativa Ri; por tltimo, se ordenan
en sentido decreciente las alternativas (Tabla 8).

Tabla 7. Matriz de calificacién normalizada

Al A2 A3 A4 AS A6

C1 0,0339 | 0,05936 | 0,017 | 00424 | 00339 | 0,0678
2 0,1054 | 0,05269 | 0,0922 | 0,11854 | 0,079 | 0,0395
c3 0,0346 | 0,09229 | 0,0231 | 0,04615 | 0,0577 | 0,0692
c4 0,1993 | 0,23255 | 0,1661 | 0,23255 | 0,1993 | 02658

Fuente. Elaboracién propia.

Tabla 8. Proximidad relativa a la solucién ideal con FAHP

d+ d- Ri Ranquin
Al 0,078 0,038 0,3301 S

A2 0,042 0,081 0,6607
A3 0,088 0,071 0,4471
A4 0,087 | 0035 | 02860
AS 0,043 0,050 0,5371
A6 0,079 0,082 0,5074

[OSIN I (ST e N I N

Fuente. Elaboracién propia.
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5. Resultados y discusion

Tal como se muestra en la tabla 5, el criterio
valorado con la mayor importancia es
potencial comercial con una ponderacién del
53,46 %, seguido por costos de arrendamiento
con un 21,03 %; accesibilidad de clientes con un
14,32 %; vy, finalmente, infraestructura fisica con
el 11,19 %. Al observar las calificaciones de las
alternativas en el criterio potencial comercial no
hay mucha diferenciacion, lo cual hace dificil la
decisién; por tanto, la consideracién de los otros
criterios result6 definitiva para la seleccidén final.
Notese que las alternativas A2 y AS estdn por

Tabla 9. Anélisis de sensibilidad

encima en el ordenamiento final sobre A6, que
es la que tiene mejor calificacion en el criterio de
mayor ponderacion.

Se realiz6 un andlisis de sensibilidad con el fin de
determinar el impacto de la apreciacién dada por
los tomadores de decisiones sobre la seleccion de la
mejor ubicacion para un almacén de ropa deportiva.
En el andlisis de sensibilidad se intercambian los
pesos de dos criterios mientras que los otros dos
permanecen constantes. Cada combinacién se

declara como un caso (Tabla 9).

Al A2 A3 A4 AS A6 Ranquin
Caso 1 —pesosorig.— | 0,3301 | 0,6607 | 0,4471 | 0,2860 | 0,5371 | 0,5074 | A2-A5-A6-A3-Al-A4
Caso2 0,3796 | 0,5758 | 0,4884 | 0,2822 [ 0,5775 | 0,4548 A2-AS-A3-A6-A1-AS
Caso 3 0,3566 | 0,6022 | 0,4873 | 0,2782 | 0,5498 | 0,4893 | A2-A5-A6-A3-Al-A4
Caso 4 0,3639 | 0,4828 | 0,5180 | 0,2794 | 0,5599 | 0,4601 | AS-A3-A2-AG-Al-A4
Caso § 0,2992 | 0,7180 | 0,3893 | 0,3030 | 0,5348 | 0,5145 A2-AS5-A6-A3-A4-Al
Caso 6 0,2097 | 0,8115 | 0,2275 | 0,2889 | 0,4017 | 0,7099 |  A2-A6-AS-A4-A3-Al
Caso 7 0,1739 | 0,9067 | 0,1059 | 0,3276 | 0,4973 | 0,6568 | A2-A6-AS-A4-A1-A3
Caso 8 —pesosiguales— | 0,2297 | 0,6962 | 0,3227 | 0,3074 | 0,4963 | 0,5599 A2-16-15-A3-A4-Al

Fuente. Elaboracién propia.

Adicionalmente, se expres6 la matriz de comparacién difusa de criterios como una matriz de ndmeros reales,

lo cual se realizé para calcular los pesos de los criterios con la metodologia AHP. A continuacidn, se muestran

la matriz y las ponderaciones de cada criterio.

Tabla 10. Matriz de comparaciones de criterios con nimeros reales

C1 Cc2
C1 1 1/2
C2 2 1
C3 1/3 1/2
C4 4 2

C3 C4 Wi
3 1/4 0,1656
2 1/2 0,2402
1 1/5 0,091
S 1 0,5032

Fuente. Elaboracién propia.
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Estas nuevas ponderaciones se usaron como valores de entrada de TOPSIS.

Tabla 11. Proximidad relativa a la solucién ideal con AHP

d+ d- Ri Ranquin
Al 0,070 0,038 0,348 S
A2 0,049 0,068 0,581 1
A3 0,075 0,073 0,494 4
A4 0,087 0,033 0,277 6
AS 0,037 0,043 0,535 2
A6 0,083 0,083 0,500 3

Fuente. Elaboracion propia.

Aunque el nuevo ordenamiento es el mismo, se puede observar que con el método FAHP se logra una mejor

discriminacién entre las alternativas con respecto al ordenamiento con AHP, lo cual brinda al tomador de

decisiones una mejor confianza en el proceso de seleccion.

6. Conclusiones

La apertura de unnuevo local comercial esun factor
critico para las empresas del sector minorista,
ya que la decision conlleva una serie de riesgos
financieros. Asi, uno de los factores mds importantes
a tener en cuenta es su ubicacién (Roig-Tierno,
Baviera-Puig, Buitrago-Vera y Mas-Verdu, 2013). Por
esta razon, el objetivo principal de este estudio es la
seleccion de la localizacion con una combinacién
entre AHP difuso y el método TOPSIS. En este
sentido, se presentd un estudio de aplicacién en
Barranquilla, Colombia, a fin de decidir la ubicacién
de una nueva tienda de ropa deportiva.

Durante un proceso de seleccion se dispone de un
conjunto de alternativas que, ademds de cumplir
con los requisitos, presentan caracteristicas
homogéneas. Esto dificulta el proceso de decision,
ya que las diferentes preferencias que tienen cada
uno de los expertos en relacién con cada criterio
probablemente hardn que la decision sea mas dificil
de tomar. Aunque existen otros métodos y diferentes
enfoques, el modelo AHP difuso-TOPSIS reduce la

incertidumbre y mejora la precision de la seleccion.

Rev. esc.adm.neg. No. 87 - Julio - diciembre de 2019

En la primera parte del estudio de caso se establecen
las alternativas y los factores que influyen en la
ubicacion de una tienda de ropa deportiva. Se utiliz6
la metodologia del proceso de jerarquia analitica
difuso. En la segunda parte se elabora un ranquin
de los centros comerciales mediante la metodologia
TOPSIS. Dado que los criterios y su clasificacién
relativa pueden variar de un tipo de negocio a otro, los
resultados no pueden generalizarse. Estos criterios
van a variar de acuerdo con el tipo de negocio que se
vaaubicarenellocal aseleccionar, perolaintegracion
del FAHP y TOPSIS es una buena herramienta para
incorporar la importancia de los criterios a tener en
cuenta. Se realiz6 una comparacién al ponderar los
criterios mediante el proceso de jerarquia analitica.
Se destaca que con la metodologia desarrollada en
este estudio se logra una mejor discriminacién de los
resultados, lo que brinda una mayor confianza en el
proceso de seleccion.

Aunque los resultados finales pueden diferir, la
metodologia propuesta también se puede aplicar
en otros sectores de negocios tales como el de
restaurantes, sectores de servicios, centros de
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belleza, joyerias y almacenes de calzado, entre otros.
El andlisis de sensibilidad mostrado en el presente
estudio muestra la solidez de la herramienta.

De esta forma, al utilizar el método de toma
de decisiones del cientifico presentado en este
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