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Artesania en Oaxeaca,

México: El conocimiento como
recurso intangible en el
desempeno de los negocios
de artesania

En este estudio de corte
transversal se aplicaron 226
cuestionarios a los
directivos/propietarios de
negocios de artesania en
Oaxaca, México, de las
ramas de alfareria, textiles,
madera y mezcal. Las
hipétesis se han examinado
mediante un anélisis de
correlacion y regresion
multiple. El estudio concluye
que, en la muestra total de
negocios estudiados, los
conocimientos explicitos
influyeron en mayor medida
que los tacitos en el
desemperio. Sin embargo,
cuando se analizan por
tamano, se encuentra que, en
los negocios mas grandes
como los talleres
independientes, tanto el
conocimiento explicito como
tacito influyeron en mayor
medida en su desempefo
que en los negocios de
menor tamarfio.
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Este estudio se inserta en el contexto de la teoria
de recursos (TBR) (Barney, 1997; Barney, 1991; Gran,
1991; Day, y Wensley, 1988; Coyne, 1986; Wernefelt,
1984). Se parte de analizar algunos estudios sobre el
conocimiento como recurso intangible, valioso, raro,
imperfectamente insustituible e imitable en el desempefio
de la empresa (Grant, 1996; Hall, 1993). Asi como de
analizar sus dimensiones: tacito y explicito, y sus
relaciones con el desempeno (Mullis, 1996).

Se estudia la influencia del conocimiento en el desempefio
en los pequenos negocios de artesania en Oaxaca; en este
marco se establecen las diferencias y se analizan los
resultados.
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Marco tedrico

Conocimiento

De acuerdo con Grant (1996) el conocimiento de la
empresa puede ser analizado de dos formas: i)
individual: particularmente se estudia el conocimiento
del directivo/propietario sobre aspectos relacionados
con la produccion. El cual tiene un amplio rango de
analisis que va desde la experiencia hasta la educacion,
lo que Lundvall y Johnson (1994) llaman conocimientos
tacitos y explicitos; ii) e integrado: en forma de
capacidades organizacionales como aprendizaje interno
y externo, redes, rutinas, capacidades tecnoldgicas,
capacidades de mercado, de I+D, etc., enlos que se da
una combinacion de conocimientos tacitos y explicitos, para
generar nuevos conocimientos (Nonaka y Takeuchi, 1995).

Este estudio retoma los aportes de Regino, Hernandez
y Dominguez (2004a; 2004b) sobre dimensiones del
conocimiento en las organizaciones de artesania en
Oaxaca. En aquel estudio se sefialan: 1) El conocimiento
tacito, adquirido por la experiencia bajo un contexto
especifico y altamente personalizado; se encuentra
alojado en la mente humanay es complejo de articular,
transmitir y por ende de codificar. Se divide en Know
how referido al desarrollo de habilidades cognoscitivas
yfisicas, y Know who alas habilidades intraempresariales
e interempresariales del directivo/propietario; y 2) el
conocimiento explicito, el cual es adquirido en la
capacitacion, profesionalizacion, universidad, etc., a través
de unlenguaje formal codificado en libros, manuales, etc.,
se divide en Know what, que se refiere a la capacitacion
profesional, y Know why, a la educacién formal.

Desempeno

Los resultados de algunos estudios muestran que las
diferencias en el desempefio de la empresa dependen
de las condiciones de la industria (Carter et al., 1994;
Porte, 1985); ambiente (Covin, y Slevin, 1990; 1989);
o de la experiencia del empresario (Feesery Willard,
1990). Asi mismo de las estrategias que decidan
implementar los directivos, las cuales impactan en las
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ABS'I'RAC'I'

From of the view of a
resource-based theory, the
effect of the knowledge is
analyzed in the performance
of the business of craft. Being
a study cross-sectional 226
questionnaires was applied
to the management of business
of craft in Oaxaca, Mexico, of
the pottery branches, textile,
wood and mezcal. The
correlation and multiple
regression were used to
examine the hypotheses. The
study concludes that, in the total
sample of studied business the
explicit knowledge influenced
in more measure than the
tacit in the performance.
However, when they are
analyzed by size, it is found
that, in the biggest business
as the independent business,
both explicit knowledge as tacit
influenced in more measure in
its performance that in the

business of smaller size.

KEY WORDS

Resource-based theory,
explicit knowledge, tacit
knowledge, performance,

small business of crafts.
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diferentes formas de medir su desempefio: renta-
bilidad (McDougall y Robinson, 1990), sobre vivencia
(Cooper, Dunkelberg, y Woo, 1998) y crecimiento
fundamentalmente (McDougall et al., 1994).

En estudios con empresas de alta tecnologia
el desempeno ha sido medido fundamen-
talmente por el retorno sobre la inversion en
activos (ROA) o midiendo la ampliaciéon en la
participacion del mercado (Miller, 2004; King, y
Zeithaml, 2001). Mientras que en empresas
pequefas y medianas a través de la rentabilidad,
el flujo neto de efectivo, el crecimiento en ventas,
el crecimiento del numero de empleados, el
crecimiento de la participacién en el mercado,
lainnovacién de productos, la innovacion en el
servicio, entre otros indicadores (Caloghirou,
Kastelli y Tsakanikas, 2004; Mahemba, y De
Bruijn, 2003; Wiklund, y Shepherd, 2003;
Brush, y Chaganti, 1998).

En Oaxaca el desempefio de los negocios de
artesanias ha sido medido a través de indicadores
tradicionales de competitividad como: bienestar,
productividad, ingresos, satisfaccion econdmica,
satisfaccion con el trabajo, participacion en el
mercado, prestigio, nivel de exportacion y lealtad
del cliente (Dominguez, Hemandez y Toledo, 2004;
Hernandez y Dominguez, 2003; Hernandez et
al., 1998; Dominguez y Hernandez, 1996).

Conocimiento y desempeio

Algunos estudios se han centrado en el analisis
del conocimiento como uno de los recursos
intangibles mas valiosos en el desempeno,
ademas sefalan que tal recurso provee a la
empresa de una ventaja competitiva sostenida
(VCS) (Grant, 1996; Hall, 1993). Los resultados
de los estudios a empresas grandes reportaron
la influencia del conocimiento integrado en las
capacidades organizacionales como altamente
significativo en el desempefo (Hatch, y Dyer,
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2004; Caloghirou, Kastelli, y Tsakanikas,
2004; McEvily, y Chakravarthy, 2002;
Schroeder, Bates, y Junttila, 2002; Yli-renko,
Autio, y Sapienza, 2001).

A su vez, estudios realizados en empresas
pequenas y medianas de paises desa-
rrollados han encontrado también que los
recursos basados en el conocimiento (recursos
humanos, organizacionales, conocimiento del
mercado, conocimiento tecnoldgico,
conocimiento y habilidades, conocimiento
sobre las tecnologias de la informacion,
capacidades internas, entrenamiento,
conocimiento del exterior, etc.) han impacto
en su desempenfo (Caloghirou, Kastelli, y
Tsakanikas, 2004; Mahemba, y De Bruijn,
2003; Wiklund, y Shepherd, 2003; Brush,
y Chaganti, 1998).

Otros estudios han analizado el conocimiento
en forma de experiencia (conocimiento tacito),
know how, compromisos, metas, etc., del
directivo/propietario de la empresa (Mullis,
1996; Westhead, 1995; Cooper, y Gimeno-
Gascon, 1992; Cooper, 1981), y enforma de
educacion (conocimiento explicito) (Cooper,
Gimeno-Gascon, y Woo, 1994). Sus
resultados mostraron evidencia de que tanto
el conocimiento tacito y explicito estuvieron
relacionados positivamente al desempefio
de las empresas estudiadas. En el mismo
sentido, varios estudios han encontrado que
el conocimiento tacito ha impactado en
mayor medida que el conocimiento
explicito en el desempefio (Woo et al.,
2004; Koskinen, Pihlanto, y Vanharanta,
2003; Koskinen, y Vanharanta, 2002;
Balconi, 2002; Wong, y Radcliffe, 2000;
Stone, Hunton, y Wier 2000).

En México los estudios muestran una tendencia
generalizada a analizar la integracion del
conocimiento individual en las llamadas
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capacidades tecnoldgicas, innovativas y
organizacionales de la empresa (Garrido, y
Martinez, 2003; De Gortari, 2003; Arias, y
Dutrénit, 2003; Sampedro, y Vera-Cruz, 2003;
Dominguez, y Brown, 2003; Fong, 2001),
mientras que en Oaxaca no se encontraron
estudios que analizaran los recursos intangibles
en el desempenio de la empresa. Por tanto,
este estudio, como uno de los primeros,
analiza el comportamiento del conocimiento
como recurso intangible en el desempeno en
un contexto de negocios pequefios, y por ende
bajo condiciones diferentes a los estudios
tradicionales discutidos en los parrafos
anteriores. Su objetivo es contribuir a reforzar
algunos planteamientos de validez de la teoria
basada en los recursos.

El tamaio en el desempeiio

Segun varios estudios el tamafio de laempresa
esta relacionado positivamente con el
desempefio de la empresa (Caloghirou, Kastell,
y Tsakanikas, 2004; Wiklund, y Shepherd,
2003; King, y Zeithaml, 2001; Brush, y
Chaganti, 1998). El presente estudio parte del
supuesto de que el conocimiento se crea,
desarrolla y acumula de forma diferente segun
el tamarfio del negocio.

Tomando como base lo anterior, se plantea
como modelo de investigacion inicial e hipétesis
el proceso descrito en la siguiente figura.

Figura 1
El conocimiento como recurso intangible en el desempeno de los negocios de artesania

Variable control

Variable independiente
Recurso intangible

Variable dependiente

Know how

Know who

Conocimiento tacito

(Habilidades fisicas, | + H
experiencia
proceso de produccion)

(Habilidades
intraempresariales)

inter e

en el

Tamafo del negocio de
artesania. +H

(Ndmero de
trabajadores)

Conocimiento explicito

Desempenio del negocio
de artesania.

(Satisfaccion
econdmica,
satisfaccion con el
trabajo, prestigio,
exportacion)

Know what

(Capacitacion, asesoria
en la administracién de
negocios)

Know why (Educacién)

+H
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Hipétesis 1. El conocimiento tacito, adquirido
bajo un contexto especifico, como la experiencia
y el dominio del proceso de elaboracion de
artesania, influye positivamente en el
desempenio del negocio de artesanias.

Hipoétesis 2. El conocimiento explicito,
adquirido bajo la capacitacion y asesoria en
administracion, influye positivamente en el
desempeno del negocio de artesanias.

Hipétesis 3. El tamafio de los negocios

Metodologia

De la medicion de las
variables

Para medir el conocimiento y el desem-pefio
en los negocios de artesanias se construyeron
respectivas escalas Likert (Babbie, 2004). Los
resultados del analisis factorial se presentan
en las tablas 1y 2. El conocimiento se define
aqui como la combinacidon de conocimientos
tacitos y explicitos adquiridos por el propietario/

directivo del negocio de artesania. Los primeros
por la experiencia y dominio del proceso de
elaboracion de artesanias (know how) y en la
relacion con sus clientes, proveedores y
competidores (know who). Lo segundos en la
capacitaciony asesoria para administrar su negocio
(Knowwhat)y larecibida en laescuela, universidad,
libros, etc. (Know why).

influye de forma directa en la relacion del
conocimiento con el desempefio de los
negocios de artesanias.

Tabla 1
Dimensionalidad del conocimiento de acuerdo al andlisis factorial

CONOCIMIENTO (K)*
. . ; Carga F

Dimensién: CONOCIMIENTO TACITO (COT = KNOW HOW)

Subdimensién: habilidad cognoscitiva (HABCOG)

¢ Qué tanta habilidad tiene para intuir los gustos de sus clientes ya sea en colores,

materiales o disefios? 719
¢ Qué tanta habilidad tiene para intuir las preferencias de sus clientes ya sea en
tamano o empaque? .765
¢Qué tanta habilidad tiene para intuir el precio que estan dispuestos a pagar sus
clientes? 747
¢ Qué tanta habilidad tiene para intuir la satisfaccién o el desagrado de sus clientes? .821
Subdimensién: habilidades intraempresariables (liderazgo LID = KNOW WHO )

¢ Con qué frecuencia toma las decisiones en su negocio? 670
¢, Con qué frecuencia da 6rdenes a sus colaboradores para realizar sus

actividades? .828
¢ Con qué frecuencia asigna las tareas a sus trabajadores? 783
¢ Con qué frecuencia otorga reconocimiento a sus trabajadores? 605
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CONOCIMIENTO (K)*

Dimensién: CONOCIMIENTO TACITO (COT = KNOW HOW) CargaF

Subdimension: habilidades interempresariales (relaciones con el exterior RCE =

KNOW WHO)

¢, Con qué frecuencia mantiene relaciones con organizaciones privadas o publicas

para mejorar su negocio? 746
¢, Con qué frecuencia se asesora con sus proveedores de herramientas y equipos

para conocer su funcionamiento? .564
¢, Con qué frecuencia asiste a ferias para adquirir nuevos conocimientos, aprender

nuevas técnicas o mejorar sus productos? .585
¢,Con qué frecuencia se reune con sus compaferos productores para intercambiar

conocimientos, que contribuyan a la mejora de su negocio? .665
¢, Con qué frecuencia participa en concursos? 735

Subdimension: habilidades fisicas (experiencia en el uso de la tecnologia EUT =

KNOW HOW)

¢Qué habilidad tiene para dar servicio y mantenimiento a sus herramientas y

equipos? 751
¢Qué habilidad tiene para detectar fallas en sus herramientas y equipos? 792
¢Qué habilidad tiene en el manejo de sus herramientas y equipos de produccion? .614
¢ Qué habilidad tiene para reparar sus herramientas y equipos? 716

Subdimension: habilidades fisicas (practica en el proceso de produccién PPP =

KNOW HOW)

¢ Qué la practica diaria en el proceso de produccion han contribuido a reducir el

tiempo de elaborar sus productos? .748
¢ Qué la practica diaria en el proceso de produccién le ha permitido elaborar sus

productos con demasiado detalle? .770
¢, Qué los conocimientos de las materias primas disponibles le han permitido reali-

zar mejoras a sus productos? .566
¢, Qué domina la actividad del proceso de produccion que le toca hacer? .686

Dimension: CONOCIMIENTO EXPLICITO (COE = KNOW WHAT)

Subdimension: educacion formal (Capacitacion administrativa CAA)

¢, Con qué frecuencia ha recibido asesoria acerca de la forma de administrar
negocio? 707
¢,Con qué frecuencia ha recibido asesoria para llevar un control de sus ingresos? 705
¢, Con qué frecuencia ha recibido asesoria sobre el registro de sus clientes?

¢, Con qué frecuencia ha recibido asesoria sobre el registro de sus proveedores? 858
¢, Con qué frecuencia ha recibido informacion sobre sistemas de crédito para su 730
negocio? 654
Alfa de Cronbach 814

* EI KNOW WHY se elimind en el analisis factorial, debido a que la mayoria de los artesanos no registraron
educacion formal.

El desempenio se ha definido como resultado de la aplicacion de estrategias basadas en el
recurso intangible del conocimiento, el cual se refleja en mejores niveles de vida de los
artesanos, mayor prestigio de sus negocios e incremento en sus exportaciones de artesanias.
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DESEMPENO
Dimensién: satisfaccion econémica (SE) CargaF
¢ Qué tanto le ha permitido su negocio comprar aparatos electrodomésticos? .770
¢ Qué tanto le ha permitido su negocio comprar automévil? 688
¢ Qué tanto le ha permitido su negocio comprar bienes inmuebles? 767
¢, Qué tanto le ha permitido su negocio comprar ropa continuamente? 684
Dimension: satisfaccion con el trabajo (SCT)
¢ Qué tan importante considera que es su negocio? 885
¢ Qué tan satisfecho esta con su negocio? 876
Dimensioén: prestigio (PRES)
¢ Qué tanta fama tiene por elaborar sus artesanias a nivel nacional e internacional? 846
¢Qué tanto ha participado en ferias, fiestas, o eventos culturales como expo-
nente de sus artesanias? 646
Dimensién: exportacion (EXP)
¢ Qué porcentaje de sus ventas tiene destino extranjero? (0%, 1-20%, 30-40%, 740
50-60%, 70-100%)
¢, Qué porcentaje de sus ventas son sobre pedidos especiales con destino 877
extranjero? (0%, 1-20%, 30-40%, 50-60%, 70-100%)
Alfa de Cronbach 723

De la muestra

La seleccion de la muestra se hizo de manera arbitraria quedando integrada por 226 negocios
de artesania de un total de 1.217 negocios registrados en Valles Centrales, Oaxaca, de las
ramas de alfareria, textil y mezcal, como se presenta en la tabla 3 (Censos Econémicos del
INEGI, 1999). Para analizar el tamafio de los negocios, se toma como base la clasificacion
de estudios anteriores llevados a cabo en el sector de artesanias de Oaxaca (Cruz, et al.,
2001; Turok, 1988)y por el numero de trabajadores, como se muestra en la tabla 4.

Tabla 3

Poblacion y muestra por tipo de artesania

Municipio N = Negocios de % n n
artesania (Estratificada) | (Definitiva)
Teotitlan del Valle (Tapetes) 550 45 100 65
Santa Maria Atzompa (Barro verde) 398 33 73 60
San Bartolo Coyotepec (Barro negro) 146 12 27 42
Mitla (Textiles) 59 05 11 22
Santiago Matatlan (Mezcal) 42 03 8 23
San Antonio Arrazola (Alebrijes) 22 02 4 14
Total 1217 100 223 226
Fuente: Censos Econdémicos del INEGI, 1999
Revista EAN
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Tabla 4
Muestra segun el tipo de negocio de artesania por numeros de trabajadores

Tipo de negocio de
artesania

Numero de
trabajadores

Unidades familiares 147 De 1 a 5 trabajadores

Talleres independientes 70 De 6 a 15 trabajadores

Talleres capitalistas 6 De 16 a 25 trabajadores

Talleres de manufactura 3 De 26 trabajadores en adelante
Total 226

Analisis de la informacion
y resultados

El analisis se hizo en dos partes. En la
primera se analiza el conocimiento (K) y
desempefio (DESEM) en la muestra total de
226 negocios de artesanias. En la segunda
se analizan por tamano, donde las unidades
familiares y talleres independientes
representaron el 96 por ciento de la muestra,
por lo que se decidié analizar Unicamente a
estos dos tipos de negocios.

De acuerdo con la tabla 5 el conocimiento
(K) (& =.250) influyo significativamente en el
desempefio de todos los negocios de artesanias
en Oaxaca analizados en la muestra. Sin
embargo, cuando se analizan las dimensiones
del conocimiento, como se muestra en la
tabla 6, el explicito (COE) impacto significa-
tivamente en dos de las dimensiones del
desempefio, en la satisfacciéon econémica
(SE) (4= .414)y en el prestigio (PRES) (& =
.196) de los negocios de artesania. Es decir,
los conocimientos adquiridos en la capacitacion
y asesoria para administrar sus negocios, llevar
el control de sus ingresos, proveedores y
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clientes, contribuyeron a mejorar sus niveles
de bienestar y de prestigio no sélo a nivel
regional sino también internacional.

Mientras que el tacito (COT) unicamente
influyd en una dimensién del desempeno, la
exportacion (EXP) (&4 =.117), lo que significa
que la experiencia y dominio del proceso de
elaboracion de artesanias, los cuales son
resultado de conocimientos adquiridos vy
transmitidos de generacion en generacion, asi
como el desarrollo de habilidades cognoscitivas,
fisicas, y de relacién bajo un contexto
especifico, abundante de cultura, tradiciones y
costumbres contribuyeron amejorar sus artesanias
y por ende incrementar sus exportaciones.

Con los resultados anteriores se comprueba
la hipdtesis 1y 2, que tanto el conocimiento
tacito como el explicito influyeron positivamente
en el desempeno de los negocios de artesanias.
Sin embargo, las evidencias indican que en los
negocios de artesania en Oaxaca, el conocimiento
explicito fue determinante en su desempefio.
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Conocimiento y desempeifo

Tabla 5

DESEM (n =226)

Coef. B t Sig.
Corre.
10.28 .000
K .566 (**) .250 7
R?
ajustado .318
Error Est. 4.2833
6
Dw 1.764
105.83
0
** Significancia a un nivel de 0.01
Tabla 6
Dimensiones del conocimiento y el desempefo
DESEM (n=226)
SE SCT
Corre. a t Sig. Corre. a t Sig.
COE 422(*%) 414 6.96 | .000 155(%) .080 2.34 020
1 6
coTt -366(™") 099 588 | .000 045 006 | 670 504
5
SE= Satisfacciéon econoémica, SCT= Satisfaccion con el trabajo
** Significancia a un nivel de 0.01
* Significancia a un nivel de 0.05
Tabla 6
Dimensiones del conocimiento y el desempeno (continuacién)
DESEM (n=226)
EXP PRES
Corre. a t Sig. Corre. a t Sig.
COE 020 015 307 | .760 | .324(*%) 196 | 5.132 :000
coTt -564(™) A77 | 10.221 | 000 | 229(**) 038 | 3.524 .001

EXP= Exportacién, PRES = Prestigio
** Significancia a un nivel de 0.01
* Significancia a un nivel de 0.05
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Para analizar el comportamiento de las
variables de estudio segun el tamano, los
negocios de artesanias fueron clasificados por
el numero de trabajadores. El 65% corresponde
a unidades familiares de 1 a 5 trabajadores, y
el 31% a talleres independientes de 6 a 15
trabajadores. La tabla 7 muestra los datos
estadisticos descriptivos de las variables
analizadas en las unidades familiares y en
los talleres independientes.

La tabla 8 muestra la prueba de Levene (F)
sobre igualdad de varianzas. La probabilidad
(Sig.) asociada al estadistico F fue mayor en
las tres variables estudiadas. Por tanto,
aceptamos la hipotesis de igualdad de varianzas
y procedimos a analizar el comportamiento de
las variables Unicamente en las unidades
familiares y en los talleres independientes.

Tabla 7
Media y desviacion estandar de los grupos
Var Grupos n Media Desv. Error Est.
Est. M.
Org.
DESEM Familiar 147 32.068 5.07432 0.41852
Taller 32.314
indep. 70 3 5.3799 0.64302
Org. 10.537
COE Familiar 147 4 3.01883 0.24899
Taller 10.014
indep. 70 3 2.65118 0.31688
Org. 68.435 10.2007
cot Familiar 147 4 7 0.84135
Taller 66.457 11.3273
indep. 70 1 9 1.35388
Tabla 8
Prueba T para muestras independientes
Variable Prueba de Levene Prueba Y para la igualdad de medias
para la igualdad de
varianzas
. . ; Error Intervalos de
F Sig. ! gl Ségl Mel?ilifc-ias Tip confianza para la
( I) Difer. media
Inferior Superior
DESEM | Var 0.482 0.48 032 | 215 | 0.743 | -0.246 | 0.751 -1.727 1.235
Iquales
No Var. - | 1289 0749 | -0.246
Ig. 0.32 1 : 0.767 -1.764 1.272
COE Var.
Iguales | 1.723 0.19 124 | 215 | 0216 | 0523 | 0422 -0.309 1.355
No
var. ig 1.29 15;-9 0.196 | 0523 | 0.403 0273 1.319
COT Var
lguales | 1.953 0.16 128 | 215 | 0.199 | 1.978 | 1.536 -1.049 5.005
No Var.
Ig. 1.24 122-8 0.217 | 1.978 1594 1177 5133

Revista EAN

Artesania en Oaxaca, México




Unidades familiares

En este tipo de negocios colaboran en promedio
tres trabajadores: padre de familia, esposa e
hijos. No existe la division del trabajo, el artesano
realiza el proceso de produccién completo,
dejando las actividades complementarias a
sus familiares segun sexo y edad. Producen
en su mayoria artesanias utilitarias, dirigidas
a mercado local. En el proceso de produccion
emplean tanto tecnologias como herramientas
e instrumentos elaborados por ellos mismos,
utilizando técnicas de produccion ancestrales.

Talleres independientes

En este tipo de talleres el propietario ya
contrata algunos aprendices. En promedio
colaboran 11 trabajadores, el oficial divide las
actividades y los aprendices participan de forma
mas directa en la produccion. Contintan
produciendo algunas artesanias utilitarias. Sin
embargo, una gran parte de ellos produce
artesanias decorativas, que van dirigidas a
clases populares y clases medias, con destino
al mercado local y regional. Emplean una
mezcla de herramientas e instrumentos

rudimentarios, algunos adaptados y otros
nuevos en la produccion de artesanias. En algunos
negocios ademas de contar con tecnologias
manuales, poseen algunas mecanicas.

Analisis de las variables
segun el tamano del
negocio de artesania

Los resultados de la tabla 9 indican que el
conocimiento explicito (COE) (&4 = .459) y el
tacito (COT) (& =.226) fueron mas significativos
en el desempeno de los talleres independientes
que en las unidades familiares. Esto significa
que la capacitacion para administrar sus
negocios y los conocimientos basados en la
experiencia fueron determinantes en los
negocios de artesania mas grandes. De
acuerdo con la tabla 10 el COE impacté enla
exportacién de las unidades familiares y
también en el prestigio de los talleres
independientes, mientras que el COT tuvo
mayor impacto en la satisfaccién econdmica
de los talleres independientes y en la
exportacion de las unidades familiares. Con los
anteriores resultados se prueba la hipotesis 3.

Tabla 9
Conocimiento y desempeio en unidades familiares y talleres independientes
DESEM
n= 147 n=70
Coef B t Sig. Coef. B t Sig.
Corre Corre.
2.18
COE 404 (**) | 409 3.36 | 001 354(*%)| 459 8 032
1
539 (*) | 225 6.25 | 000 |s537()| 226 4.60 000
COT 6 6
2
) R 333 316
ajustado
4.1453 4.4494
Error Est. 9 6
DW 1.770 1.805
F 37.383 16.937
** Significamos a un nivel de 0.01
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Tabla 10
Dimensiones del conocimiento y desempefio en unidades familiares y talleres independientes

DESEM
SE SCT EXP PRES
n=147 n=70 n= 147 n=70 n =147 n=70 n =147 n=70
a a a a a a a a
COE 412 386 054 128 035 054 178 259
coT 097 103 003 010 120 114 048 028

SE= Satifaccion econénica, SCT= Satisfaccion con el trabajo, EXP= Exportaciéon, PRES= Prestigio.

Conclusiones

Este estudio concluye que el recurso intangible,
el conocimiento, influyé positivamente en el
desempefio de los 226 negocios de artesanias
analizados. Sin embargo, de forma mas espe-
cifica el conocimiento explicito o la capacitacion
para administrar sus negocios fue determinante
en el desempefio. Este resultado es congruente
con algunos estudios en empresas grandes
(Cooper, Gimeno-Gascon, y Woo, 1944). El
conocimiento tacito basado en la experiencia
y el dominio del proceso de produccién resultd
ser menos significativo en los negocios de
artesania de Oaxaca, contrariamente a lo
reportado por otros estudios (Woo et al., 2004;
Koskinen, Pihlanto, y Vanharanta, 2003;
Koskinen, y Vanharanta, 2002; Balconi, 2002;
Wong, y Radcliffe, 2000; Stone, Hunton, y
Wier 2000).

Considerando el tamario de los negocios de
acuerdo con el numero de trabajadores, se
concluye que tanto el conocimiento explicito
como el tacito impactaron en mayor medida
en los negocios de artesania mas grandes,
es decir, en los talleres independientes. Por
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tanto, el conocimiento estuvo relacionado y
fue determinante en el desempefio de los
negocios grandes.

Aplicaciones

El estudio prueba la teoria basada en los
recursos en un contexto de negocios pequefios
de artesanias en Oaxaca. Las evidencias
contribuyen a sostener lo sefalado por la teoria
basada en los recursos acerca de la relacion
directa entre el conocimiento y el desempefio
de la empresa; en este marco el conocimiento
se constituye en un recurso intangible en la
ventaja competitiva sostenida de la empresa.

Los negocios deben construir competencias
basicas en lo que mejor saben hacer, especia-
lizarse en la produccion de cierto tipo de
artesanias; también crear, desarrollary acumular
conocimientos basados en la experiencia de
produccion y complementarlos con
conocimientos en administracion y direccion
de sus negocios, donde ciertamente el éxito
depende en gran medida de la vision del
directivo—propietario del negocio.

Artesania en Oaxaca, México
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