FORMULAS ELECTORALES:
UNA APLICACION PRACTICA

RESUMEN

En el presente articulo se analizan
dos elementos del régimen
electoral, como son las elecciones,
la expresion del voto, y las distintas
férmulas repartidoras o de
conversion de votos en escaros.
En una segunda parte, de marcado
caracter practico, se aplican las
diferentes férmulas repartidoras
proporcionales y sus variantes, a
unos resultados electorales
concretos y reales, mostrando la
diferente distribucioén final de
escarios entre los partidos politicos.
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1. INDUSTRIAL

Los sistemas electorales, por su propia
naturaleza, se consideran herramientas al
servicio de la mediciéon de las aspiraciones
sociales. Sin embargo, en la actualidad, parece
mas acertado definirlos como instrumentos
susceptibles de ser manejados por conve-
niencias partidistas. En palabras del profesor
Vallés, "considerar el sistema electoral como
instrumento cientifico de accion neutra y
protegido de los vaivenes politicos seria
desconocer que la estructura del proceso
electoral esta a su vez condicionada e influida
por el contexto en que se inserta".(Vallés y
Bosch, 1997:14).

Por otra parte, nos inquieta lo que algunos no
han dudado en denominar "crisis de la
democracia representativa”, entendida como
aquella que surge de la superacién del Estado
liberal para convertirse en un Estado social y
democratico y cuyo objetivo no es otro sino el
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de velar por la proteccion de los derechos
sociales y la provisidon de servicios. Estas
criticas respecto al funcionamiento de la misma
y, en contra de lo que pudiera parecer, no resultan
anecddticas o puntuales, sino que, por el
contrario, la han acompanado desde su inicio,
debido, en gran medida, a que se trata de un
sistema politico abierto a la critica.

Este debate se ha visto intensificado en un
momento un tanto especial, puesto que la
democracia liberal representativa se ha impuesto
en paises donde era desconocida hasta
entonces o donde habia tenido de ella
experiencias muy fugaces o intermitentes. Asi
pues, podemos sefalar a este respecto que,
paraddjicamente cuando menos viable parece
una alternativa tedrica a la democracia liberal,
rebrota un cierto, llamemos, malestar
democratico’.

La percepcion de una amplia mayoria en el
conjunto de agentes sociales es que se ha abierto
una amplia brecha entre el ideal democratico para
un horizonte temporal determinado y la practica
politica. En otras palabras, hay un sentimiento
generalizado de que la accidon politica
democratica esta desligada de las preocu-
paciones e intereses de la ciudadania y, es por
ello, que tanto cientificos sociales como
dirigentes politicos, se han esforzado y se
esfuerzan en proponer reformas de tipo
institucional, con el fin de modificar la
configuracion del sistema e introducir nuevos
recursos tecnoldgicos en la esfera politica.

Uno de los elementos clave y mas repetido en
dichas propuestas apunta a las formas de

1 Los indicadores que dan pie para afirmar sus existencia
son de diverso orden: descrédito de los profesionales
de la politica, desinterés por la competicion politica,
descenso de la militancia en partidos y organizaciones
sociales, esquematizacion publicitaria del debate
politico,....(Valles y Bosch, 1997: 28).
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participacion ciudadana y en concreto a los
sistemas electorales. En ellas, se hace especial
mencion a la importancia del referéndum para,,
de esta manera, conseguir una intervencion
directa del ciudadano en la decisién politica y
complementar y /o compensar las insuficiencias
de laintervencion electoral.

Oftras propuestas, con una perspectiva mas
tradicional, se refieren a las modificaciones de
algunos elementos de los sistemas electorales,
tal y como hoy los conocemos, y que son objeto
de este articulo.

Pero antes de adentrarnos en el estudio de dichos
elementos, es preciso detenemos en la definicion
de tres conceptos, en forma de tres preguntas,
empezando por la mas general para llegar a la
mas particular, teniendo en cuenta las palabras
del profesor Gonzalez:

¢, Qué es el Derecho Electoral?
¢ Qué es la Ley Electoral?
¢ Qué es el Régimen Electoral?

¢ Qué es el Derecho Electoral?

Es "un derecho sustantivo, propio y esencial del
ordenamiento publico estatal, que configura el
caracter democratico del Estado y determina el
grado de legitimidad que alcanzan los 6érganos

2 Arnaldo, 1999.34.
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constitucionales y las instituciones politicas de
caracter representativo que lo integran”.
(Gonzalez: 1996, 19).

¢Qué se entiende por Ley Electoral?

Es "la norma primaria de un Estado democratico
en cuanto que constituye un marco garantizador
de la libre competencia por el poder entre las
fuerzas politicas en presencia, cuya articulacion
procedimental es la eleccién como método
especial de seleccion de los dirigentes y por ende
de creacion de los érganos representativos”
(Gonzalez: 1996, 18)

¢Qué es el Régimen Electoral?

Es "un procedimiento mediante el cual se
articula juridicamente el proceso politico de las
elecciones democraticas, dando respuestas
técnico-positivas y solucionando normativamente
los problemas que aquellas comportan”.
(Gonzalez: 1996, 19)

Y dentro de este ultimo concepto, conviene
sefalar los tres elementos fundamentales del
régimen o sistema electoral?:

+ Circunscripcion electoral.

+ Laforma de expresion del voto.

¢ La férmula repartidora o la conversion de
votos en escarios.
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2. LA FORMA DE EXPRESION DEL VOTO

La forma de expresién del voto y, mas en
concreto las elecciones, ostenta la considera-
cién de elemento clave del Estado democratico
liberal, tal y como ha sido definido previamente.
Al mismo tiempo, el principio democratico se
proyecta de manera inmediata en las elecciones:
su centralidad en el sistema democratico las
convierte no sélo en una exigencia funcional
imprescindible, sino en exponente de la verdadera
condicion de Estado democratico.

Con el fin de corroborar esta afirmacion, basta
detenerse en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 1948, que en su articulo
21 sefala: "La voluntad del pueblo es la base
de la autoridad del poder publico; esta voluntad
se expresara mediante elecciones auténticas
que habran de celebrarse periédicamente, por
sufragio universal e igual y por voto secreto u
otro procedimiento equivalente que garantice
la libertad de voto".

De ahi, que el sistema elegido deba facilitar la
expresion de la voluntad del pueblo, mediante
la celebracion de elecciones periddicas y
auténticas; es decir, libres y competitivas,
realizadas con base en el sufragio universal,
en la igualdad del poder del voto y en el
escrutinio secreto. (Arnaldo, 1999: 17).

Pero, llegados a este punto, parece conveniente
diferenciar entre elecciones no competitivas y
elecciones competitivas:

Con el nombre de elecciones no competitivas
definimos aquellos sistemas electorales,
establecidos en funcion de los intereses de

algunas de las partes contendientes, que
reducen o eliminan de hecho, la posibilidad de
una alternativa efectiva en la seleccién de
titulares de poder.

El hecho de hacer mencidn a estas elecciones
no competitivas o "elections without choice", en
terminologia anglosajona, se debe a dos razones:

La primera, porque los paises actualmente
reconocidos como democraticos incluyen en sus
pasados periodos- a veces muy prolongados-
elecciones no competitivas, en las que el acceso
al sufragio o la igualdad estuvieron legal y
practicamente disminuidos.

La segunda, porque en el mundo de hoy aun
nos encontramos con la existencia de elecciones
no competitivas o semicompetitivas y en nimero
superior a las que pueden considerarse como
aceptablemente competitivas.

Sin embargo, vamos a analizar los sistemas
electorales® que dan lugar a elecciones
competitivas y para ello, enumeraremos los
principios o requisitos, tanto legales como
socioecondmicos, que las definen. Cuanto mayor
sea el grado de cumplimiento de dichos
requisitos, mayor grado de garantia se otorgara
a los participantes en el proceso electoral, en
relacién con la seguridad, la libertad y la igualdad.
Ellos son:

+ Derecho universal al sufragio.

+ Convocatoria regulary periddica de elecciones.

Por ser el elemento clave, tal y como hemos enunciado anteriormente, del Estadodemocratico liberal.
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+ Libertad de asociacion para presentar
candidatos.

+ Igualdad tendencial de oportunidades de los
candidatos para el acceso a los medios de
informacién y publicidad.

+ Neutralidad del gobierno en la organizacion
del proceso electoral.

¢ Garantias para una libre emisién de voto
(ausencia de coacciones, proteccién del
secreto).

+ Recuento publico de los votos emitidos.

+ Aplicacién de las reglas preestablecidas
para adjudicar los escafos entre los
candidatos.

+ Existencia de una instancia independiente
para dirimir los conflictos suscitados por la
aplicacion de las normas electorales.

3. LA FORMULA ELECTORAL

Se entiende por férmula electoral el
procedimiento de calculo que convierte las
preferencias expresadas por los electores, en
una distribucién de escafios entre los diversos
candidatos o candidaturas que se presentan
en un distrito determinado. (Vallés y Bosch,
1997:83).

Las preferencias de los ciudadanos se plasman
en los resultados electorales, expresados en
numerode votos, y corresponde a la férmula electoral
traducir esas preferencias individuales en decisiones
colectivas, asignandoles un determinado nimero
de los denominados escafios.

Las formulas electorales* se clasifican en:
mayoritarias y proporcionales.

Las formulas mayoritarias, que son las mas
antiguas, actuan asignando como vencedor a aquel

candidato que consigue el mayor nimero de votos.
De esta manera, resuelven el problema de traducir
votos conseguidos por el candidato o lista de
candidatos en nimero de escanos.

Se trata de una férmula cuyo principal objetivo
es distinguir entre vencedores y perdedores y,
por ello,: basta la diferencia de un solo voto para
ganar o perder. De ahi, que quien no forma parte
de la mayoria, queda excluido del juego electoral.

Las formulas proporcionales pretenden distribuir
los escarios entre las candidaturas presentadas
en funcién del numero de votos obtenidos por
cada una de ellas: se trata de determinar, en el
denominado juego electoral, el pago en nimero
de votos que cuesta un escafio.

La denominacién de formula proporcional esta
mas extendida que la de férmula distributiva,

La eleccion de una u otra formula electoral, ha permitido clasificar los diferentes sistemas electorales en mayoritarios

y proporcionales, si bien, otros estudios han restado importancia a este elemento como definitorio de los sistemas
electorales, una vez que se han analizado en diversos contextos y en relacion con otros elementos del propio

sistema. (Vallés y Bosch, 1997:84).

Maria Teresa Blanco Hernandez

Revista EAN

141



142

aunque resulta mas precisa esta ultima, por
cuanto, el caracter proporcional de la férmula
sélo se alcanza dependiendo de la presencia
e importancia de otros elementos, tales como
la magnitud de la circunscripciéon, umbral
minimo de votos, etc.

En las formulas proporcionales, el conjunto de
los electores participa en la decision sobre el
reparto de puesto y ésta es compartida de
modo tendencial por ellos mismos. Por tanto,
la expresion politica de la totalidad de los
electores esta integrada en la representacion
elegida.

La diferencia mas importante entre ambos tipos
de férmulas radica en que en las mayoritarias el
acento se pone en el principio representacion-
mandato, entendido como delegacion claramente
otorgada a un grupo o partido, que es aquel que
ha conseguido mayor apoyo, segun el nimero
de votos obtenidos. Por su parte, las férmulas
proporcionales o distributivas, atienden mas al
objetivo de conseguir la representatividad del
conjunto de los elegidos.

3.1 Evolucioén histérica del empleo
de férmulas electorales

En los primeros regimenes representativos de
corte liberal se aplicaban formulas de tipo
mayoritario, en las que los electores, que
suponian una pequefia parte de la poblacién
adulta, daban su confianza a los elegidos para
que les gobernaran. Los paises pioneros en
este tipo de férmulas fueron Gran Bretafa y
Estados Unidos.

Un elemento importante y determinante por
considerar en esta evoluciéon del empleo de
férmulas electorales, fue la paulatina ampliacién
del sufragio, que puso fin a una situaciéon de
monopolio electoral, en la que sdlo participaban
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los grupos sociales dominantes. De esta manera,
otras capas de poblacion salen al escenario y
emerge la exigencia del "principio de represen-
tatividad" que sélo las formulas proporcionales
pueden ofrecer.

Las primeras propuestas de férmulas
distributivas se sitian a mediados del siglo XIX,
y toman el nombre de sus precursores: el
danés Andrae (1855) y el britanico Hare (1857).
El debate politico y tedrico sobre las corres-
pondientes ventajas y desventajas de cada uno
de los principios politicos y de cada una de
las férmulas que los encarnan es y ha sido
uno de los temas permanentes en la literatura
politica y constitucional.

Los principales defensores de una y otra linea
en el siglo XIX fueron Walter Bagehot - a favor
del mandato mayoritario-, quien otorgé como
ventaja principal la determinacion de una mayoria
parlamentaria a la que se confia un mandato claro
para desarrollar una determinada politica
gubernamental y John Stuart Mill - defensor de
las férmulas proporcionales- con el fin de conse-
guir una Camara que fuera reflejo aproximado de
las tendencias existentes en el cuerpo electoral,
incluyendo representaciones de cada una de
ellas en proporcion a su fuerza respectiva.

3.2 Las formulas mayoritarias.
Variantes

3.2.1 Mayoria simple

En la férmula mayoritaria de mayoria simple
se proclama vencedor al candidato que obtiene
mas votos. No importa el numero de votos que
separe al vencedor de los vencidos. Sea esta
diferencia de un voto o de varios miles, los
vencidos quedan, de igual modo, excluidos del
equipo de gobierno.

Férmulas electorales. Una aplicacién practica



La tradicion anglosajona la denomina como
"first-past-the-post", que en una traduccién
aproximada significa "el primero que cruza la
meta, gana". Es la férmula mas usual en el
mundo anglosajon.

3.2.2 Mayoria absoluta

En esta variante de formula mayoritaria se
exige la mitad mas uno de los votos para
alzarse como vencedor. Con ello, se refuerza el
apoyo electoral exigido a un grupo y resulta mas
aceptable su eleccidn, ante los perdedores.

Con el fin de favorecer la consecucion de una
mayoria absoluta, dificil de obtener, se formulan
dos modalidades de voto:

3.2.2.1 Ladoble votacion (o las dos vueltas)

En el caso de que una vez celebrada la
eleccion, ningun candidato hubiera obtenido
mayoria absoluta, se repite la votacion en la
denominada segunda vuelta. Por norma
general, la participacion en la segunda vuelta
queda restringida tan sdélo a aquellos
candidatos que han obtenido cierto nimero de
votos en la primera, tal y como sucede en el
actual sistema francés; o a los dos candidatos
mas votados en esa primera votacion.

Esta forma de proceder, fomenta la retirada
voluntaria de alguno o algunos de los candidatos,
con el objetivo de que sus votos refuercen en la
segunda vuelta, las posibilidades de otros
candidatos afines y mejor clasificados. Esta
retirada tiene un coste y suele ser objeto de
negociaciones y compromisos entre candidatos
y partidos, que establecen estrategias de apoyos
y retiradas en la fase previa a las elecciones o
entre las dos vueltas y tras analizar los resultados
obtenidos en la primera votacion.
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3.2.2.2 El voto alternativo o preferencial

En esta variante, el votante indica en primer
lugar el nombre de su candidato preferidoy, a
continuacioén, sefiala un orden de prioridad
entre los demas candidatos presentados. En
el caso de que uno obtenga la mayoria
absoluta de las primeras preferencias
expresadas, es proclamado vencedor.

En caso de no ser asi, se elimina al candidato
con menor numero de votos, a la vez que se
traspasan, a sus respectivos destinatarios, las
segundas preferencias manifestadas en los
votos recibidos por el candidato eliminado. Se
repite el procedimiento hasta que uno de ellos
consigue reunir un numero de preferencias
equivalentes a la mayoria absoluta requerida.

Con este procedimiento se pretende reunir en
una sola vuelta o votacion las dos operaciones
del procedimiento anterior, la denominada
segunda vuelta.

3.3 Laformulas distributivas
variantes

Las formulas distributivas tratan de asignar el
numero de escanos en funcion de la cantidad de
votos obtenidos por cada partido o candidato.
Para ello, es necesario establecer el nUmero de
votos que da derecho a un escafio o en otras
palabras, "el precio, en términos de votos, que cuesta
un escano" y a partir de ahi, calcular el nUmero
de puestos que correspondera a cada partido.

Con el fin de proceder a su mejor explicacion,
denominamos:

¢ m - por magnitud-, al nUmero de escafos
de la circunscripcion.

¢ v al total de votos validos emitidos por la
misma y
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¢ qalacuota o numero de votos necesarios
para conseguir un escafo.

De ahi que g=v/m.5

La adjudicacion de los escafios se establece
mediante la division de los votos obtenidos por
cada candidatura vA por la cuota o cociente
electoral, q, para conseguir el nimero de escafnos
que le corresponde eA. Esta divisiéon, muy rara
vez, tendra como resultado un numero entero;
ofreciendo casi siempre sera un numero racional.

En este punto se procede a adjudicar los
escafios en funcién de los nimeros enteros que
obtiene cada partido y queda pendiente la
asignacion de los escafos restantes y la
aplicacién de las fracciones de cada partido. Para
resolver este problema, se presentan dos
alternativas: la férmula del resto mayor y la
férmula de la media mayor.

3.3.1 La formula del resto mayor

¢ El calculo de la cuota y su aplicacion. En
esta variante, el criterio para la asignacién
de escafnos no atribuidos en una primera
distribucion se basa en la magnitud del
resto de sufragios no utilizados de cada
una de las candidaturas.

Con el fin de proceder a la atribucién de
escafnos, se determina la cuota o cociente
electoral, que da derecho a un escano. Esta
cuota es el resultado de dividir el total de
votos emitidos por:

¢ El nimero de escafios a proveer en el
correspondiente distrito o

¢ Por este mismo nimero aumentado en una
o}

¢ Por este mismo niumero aumentado mas
unidades®.

Cuadro 1. Calculo de la cuota electoral en variantes de la formula distributiva del resto mayor

VARIANTES
Hare g=v/m
Droop (Hagenbach-Bischof) qg=v/m+1
Imperiali q=v/m+2
Imperial reforzada qg=v/m+3

Fuente: Vallés y Bosch. 1997,90

5

escafios de un distrito.
6

Niemeyer, Cuota de Drop y Cuota de Imperiali.
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Dicha cuota es denominado cociente electoral, puesto que es la cantidad que resulta de la division entre votos y

Cada una de las variantes toma el nombre de sus proponentes. Asi, sus denominaciones son: Cuota de Hare-
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Una vez que se ha determinado la
correspondiente cuota, se procede a atribuir a
cada lista, tantos escafos como veces se
contiene la cuota o cociente electoral, en el
total de votos recibidos por dicha lista.
Efectuada esta operacion y, en caso de que
todavia queden puestos por cubrir, sera la
magnitud de los votos sobrantes o resto de
cada lista- expresada en la fraccion de la
cuota- lo que decida la distribucién de estos
escafos sobrantes. Para ello, estos escafios
pendientes se irdn asignando a las listas que
presenten la fraccion mas elevada de la cuota
- equivalente al resto mayor-.

¢ La variante Hare-Niemeyer

Esta variante responde a la misma légica de
la féormula del resto mayor con cuota Hare. El
proceso de calculo es diferente, aunque
produce el mismo resultado. Para obtener la
cuota, se multiplica primero el nimero de votos
conseguido por cada partido por la magnitud -
.0 numero de escafos del distrito-.
Posteriormente, se divide la cantidad resultante
de este producto por el total de votos validos
emitidos por el distrito. La cuota por partido,
asi obtenida, informa del nimero de escafios
asignados a cada candidatura, distribuyendo,
en primer lugar, los correspondientes a cuotas
enteras y asignando los restantes a los partidos
con mayores fracciones de cuotas,
equivalentes a mayores restos.

¢ La variante Hare-Andrae

Constituye la expresién mas antigua de la
férmula proporcional, puesto que sus autores
la esbozaron, casi a la vez, a mediados del
siglo XIX: el hacendista danés Carl G. Andrae
en 1855y el abogado londinense Thomas Hare
en 1857.
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En primer lugar, se establece la cuota necesaria
para obtener un escafio. Cada elector vota por
su candidato preferido y a continuacion procede
amarcar el orden de preferencia entre los demas
aspirantes.

Los inmediatamente elegidos son aquellos, que
una vez efectuado el recuento de las primeras
preferencias obtenidas por cada uno de los
candidatos, alcanzan dicha cuota. Si después
de esta primera adjudicacion, siguen vacantes
uno o algunos escafios, los sufragios exceden-
tes- que rebasan la cuota- a favor de los candidatos
ya elegidos, se adjudican a los candidatos que
figuran como segunda preferencia del elector.

En el caso de que el candidato elegido no
disponga de sufragios excedentes, seran las
segundas preferencias del candidato situado
en ultimo lugar las que se utilizaran para
favorecer a otros en mejor situacion. En ambos
casos, se transfieren los votos no utilizados
para su primer beneficiario -que ya ha obtenido
su escafo o que no tiene ninguna posibilidad
de hacerlo-. Los votos transferidos seran utiles
para que otros candidatos alcancen la cuota 'y
puedan ser elegidos. Cuando después de esta
segunda etapa de asignacion permanecen
todavia algunos escafios por proveer, se repite
la operacion tantas veces como sea necesario,
hasta completar el nimero de escafios.

Para comprender mejor la relativa complejidad
de este método, es preciso compararlo con
un sistema de votaciones sucesivas que se
van repitiendo hasta que un numero de
candidatos, igual al de puestos en disputa,
consigue la cuota de votos requerida. Veamos
un ejemplo:
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Lakeman (1974:114) refiere como ejemplo
la eleccion de un comité de clase por los
alumnos de una escuela. "Los alumnos
debian elegir un comité, situandose junto
al muchacho que preferian. En un primer
movimiento, se creaban una serie de
grupos desiguales. Pero, a continuacion,
los alumnos de los grupos mads
numerosos llegaban a la conclusion que
no todos ellos eran necesarios para la
eleccion de su favorito y algunos se
trasladaban de un grupo a otro para ayudar
a otro candidato. Por otra parte, los
escasos partidarios de un muchacho poco
popular daban por perdida su candidatura
y se situaban junto a otro que les parecia
con mas posibilidades. El resultado final
era que un numero de candidatos igual al
numero de miembros del comité
quedaban rodeados por la misma cantidad
de partidarios. Sélo dos o tres muchachos,
descontentos con los elegidos, quedaban
al margen de los grupos".

Una de las ventajas que se desprende de esta
variante estriba en la disminucién de votos
desperdiciados o no empleados, puesto que
tienen igual consideracion las preferencias de
los electores cuyo primer elegido resulta ganador
y las preferencias de los electores que hayan
votado a un candidato con exceso de votos.

Al mismo tiempo, los electores no estan
obligatoriamente vinculados a listas de partido
y pueden, en teoria, combinar sus preferencias,
dedicandolas a candidatos de partidos
diferentes. (Vallés y Bosch: 1997, 93).

3.3.2 La férmula de la media mayor
Con la aplicacién de esta férmula se pretende

principalmente conseguir que el coste medio
(medido en votos) que se debe pagar por

Revista EAN

conseguir un escafio, sea idéntico para cada
partido. Con este fin, cada uno de los escafos
va siendo sucesivamente atribuido al partido
que presenta una media mas elevada de votos
por escafo.(Vallés y Bosch, 1997:94).

La versién mas simple de esta férmula es la
siguiente:

+ Enunaprimerafase, se establece la cuota
o cociente electoral, dividiendo el total de
votos emitidos en el distrito por el niUmero
de diputados por elegir: g=v/m.

¢ A continuacion, se procede a una primera
atribucion de escanos, otorgando a cada
partido, tantos escafnos, cuantas veces se
contiene la cuota en su total de sufragios.

Si tras esta primera fase, permanecen
escafios sin provisién y los partidos conservan
votos sobrantes, se procede a una segunda
distribucion. Para ello, los votos de cada partido
se dividen por el numero de puestos que ya ha
conseguido en la primera fase mas uno, con
el fin de averiguar cual seria ahora su media
de votos por escafo, si se le atribuyera el
puesto pendiente de provision.

La lista que presenta una media mayor, se
hace con el escafio. Si permanece todavia
algun escafio no provisto, se procede de nuevo
a obtener las medias de cada candidatura, de
acuerdo con la operacion descrita. Y asi
sucesivamente, hasta distribuirlos todos.

En relacién con la formula del resto mayor,
esta favorece a los partidos con mayor nimero
de votos y perjudica a los minoritarios, puesto
que son los primeros los que suelen presentar
mayores medias en las sucesivas rondas.
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+ La variante d'Hont

Recibe su nombre del profesor belga que la
propuso. Se entiende como una superacién
en relacion con la operativa descrita, puesto
que trata de reunir en una sola operacion todas
las etapas descritas en el proceso anterior.

Para ello, se procede dividiendo sucesivamente
el nimero de sufragios de cada candidatura por
1-2-3-4..., hasta el nimero total de escafios por
cubrir. A continuacion, los cocientes resultantes
de las divisiones anteriores se ordenan de mayor
a menor, en una serie que ha de comprender
tantos cocientes como escarios en disputa.

A partir de ese momento, las disposiciones
electorales adoptan uno de los dos siguientes
caminos:

* El primero, previsto en la ley espafiola y
portuguesa, atribuye los escafios a los
partidos que presentan mayores cocientes
de la lista.

¢ Elsegundo, en el caso de los belgasy, en el
supuesto de un distrito con cinco escafos,
se localiza el quinto de los cocientes de la
serie ordenada de mayor a menor. Este
cociente es denominado "divisor comun". El
total de votos obtenidos en el Distrito por cada
partido es dividido por el divisor comun: el
resultado de esta division nos da el nimero
de diputados que corresponde a cada lista
de partido.

¢ La variante Sainte-Lagué
Trata de restar la ventaja relativa que obtienen

los grandes partidos, cuando se aplica la
férmula de la media mayor.
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La correccion afecta a los divisores -1,2,3.. .-
que producen la serie de medias. La
modificacion mas conocida es la que recibe el
nombre de variante Sainte-Lagué. En esta
ocasion, la secuencia de divisores se sustituye
por la serie de niUmeros impares: 1,3,5, 7, ....
De este modo, al incrementar la diferencia
entre divisores, también se incrementa la
diferencia entre cocientes. Con ello, los
partidos mayores ven relativamente disminuida
su ventaja, pues resulta mas elevado para ellos
el pago que realizan por cada nuevo escano.

Sin embargo, y, con el fin de no beneficiar
demasiado a los partidos mas pequefios, el
primer divisor de la serie se sustituye por 1,4.
De este modo, aumenta un 40% el precio del
primer posible escafio de un partido con pocos
sufragios. Esta variante se conoce como
Sainte-Lagué corregida y se utilizd en algunos
paises escandinavos en los afios 50.

¢ La variante Imperiali

Los divisores empleados en esta variante son
2,3,4,5,... y al excluir el primer divisor igual a
1, se hace muy dificil obtener el primer escafno
a los partidos con menos votos y aumenta el
peso de los partidos mayores. Con ello, se
pretende beneficiar a los partidos mayoritarios.

¢ La variante Hagenbach-Bischoff

Esta variante se basa en la media mayory se
utiliza la cuota Droop. Se aplica actualmente
en Suiza, Luxemburgo y Lichtenstein.

La asignacion de escafios se produce en dos
fases:

+ Enlaprimera, se obtiene la ya mencionada
cuota electoral, dividiendo el total de votos
validos emitidos por el nUmero de escafos
mas uno: q=v/m +1.
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* Posteriormente, se divide el total de votos
de cada partido por esta cuota y se obtiene
asi el nUmero de escafos que corresponde
a cada partido.

Si tras esta operacion, permanecen escafios
sin asignacion, el primero de los escaros pendien-
tes se adjudica a la candidatura que presente el

cociente mas alto, una vez dividido el nimero de
votos obtenido por el nimero de escafios que ya
le hubieren sido asignados en la primera
distribucion incrementado en una unidad. Se
procede nuevamente de este modo hasta
completar la asignhacion de todos los puestos.

Los resultados obtenidos son muy parecidos
alos de la Ley de d'Hont.

4. APLICACION COMPARADA DE FORMULAS DISTRIBUTIVAS

Acontinuacién procedo a aplicar las distintas
formulas electorales a un resultado electoral
real.

Magnitud del distrito: 13 concejales.
Votos emitidos: 3598.
Partidos recurrentes: 1,2,3,4,5,6,7 y 8.

En todos los casos, se procede de la misma
manera: en primer lugar, se define la cuotay a
continuacién se distribuyen los escafios, en
funcién de la variante empleada.

FORMULA DE LA MEDIA MAYOR

¢ Calculo de la cuota : v/im = 3598 /13 =
276,7692.

¢ Distribucion de escafios, segun division de
votos de cada partido por la cuota segun el
resto mayor:

Partido No. votos No.votos Escaiios segtin  Escafios segiin  Escafios por
1 cuota cuota entera  resto mayor partido

1 861 3,1108 3 3

2 732 2,6448 2 2

3 570 2,0594 2 2

4 528 1,9077 1 1 2

5 435 1,5717 1 1

6 209 0,7551 0 1 1

7 183 0,6612 0 1 1

8 80 0,2890 0 1 1
Total 3598 9 4 13
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FORMULA DE LA MEDIA MAYOR

+ Atribucion de los escainos a los partidos
que presentan los cocientes mayores hasta
proveer los 13 escafos. Los cocientes
mayores aparecen en negrita.

Variante de d"Hont (divisores: 1-2-3-4-5...).

¢ Division del nimero de votos de cada partido
por los divisores.

Partido No. votos No.votos/1 No.votos/2 No.votos/3 No.votos/4  Escafios
por partido
1 861 861 430,5 287 215,25 4
2 732 732 366 244 183 3
3 570 570 285 190 142,5 2
4 528 528 264 176 132 2
5 435 435 217,5 145 108,75 2
6 209 209 104,5 69,67 52,25
7 183 183 91,5 61 45,75
8 80 80
Total 3598 13

* Atribucion de los escafios a los partidos
que presentan los cocientes mayores hasta
proveer los 13 escafos. Los cocientes
mayores aparecen en negrita.

Variante Sainte-Lagué (divisores: 1-3-5-7...).

¢ Division del nimero de votos de cada partido
por los divisores.

Partido No. votos No.votos/1 No.votos/3 No.votos/5 No.votos/7 Escaiios
por partido

1 861 861 287 172,2 123 3
2 732 732 244 146,4 104,57 3
3 570 570 190 114 81,42 2
4 528 528 176 105.6 7542 2
5 435 435 145 87 62,14 1
6 209 209 69,7 418 29,85 1
7 183 183 61 36,6 26,14 1
8 80 80 26,7 16 11,42

Total 3598 13
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Variante Sainte-Lagué corregida (divisores: 1,4-

3-57...).

+ Divisién del niUmero de votos de cada partido
por los divisores.

+ Atribucion de los escafnos a los partidos
que presentan los cocientes mayores hasta
proveer los 13 escafnos. Los cocientes
mayores aparecen en negrita.

Partido No. votos No.votos/I,4  No.votos/3  No.votos/5S  No.votos/7 Escaiios
por partido
1 861 615 287 172,2 123 3
2 732 522,85 244 146,4 104,57 3
3 570 407,14 190 114 81,42 2
4 528 377,14 176 105,6 75,42 2
5 435 310,71 145 87 62,14 2
6 209 149,28 69,7 41,8 29,85 1
7 183 130,71 61 36,6 26,14
8 80 57,14 26,7 16 11,42
Total 3598 13

Variante Imperiali (divisores: 2-3-4-5-6...) ¢ Atribucién de los escainos a los partidos
que presentan los cocientes mayores hasta
proveer los 13 escafos. Los cocientes

mayores aparecen en negrita.

+ Divisién del niUmero de votos de cada partido
por los divisores.

Partido No. votos 1 No.votos/2 No.votos/3 No.votos/4 No.votos/5 Escaios

por partido

1 861 430,5 287 215,25 172,2 4
2 732 366 244 183 146,4 3
3 570 285 190 142,5 114 2
4 528 264 176 132 105,6 2
5 435 217,5 145 108,75 87 2
6 209 104,5 69,7 52,25 41,8
7 183 91,5 6l 45,75 36,6
8 80 26,7 16

Total 3598 13
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Tabla comparativa de la distribucion de escafos segun las féormulas aplicadas

Periodos No. escaiios No. de escaiios segin: media mayor
concurrentes segin.Resto Sainte-Lagué

mayor Sainte-Lagué corregida Imperiali

2 2 3 3 3 3

3 2 2 2 2 2

4 2 2 2 2 2

5 1 2 1 2 2

6 1 0 1 1

7 1 0 1 0 0

8 1 0 0 0 0

13 13 13 13 13
Maria Teresa Blanco Hernandez Revista EAN
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5. CONCLUSIONES

Tras analizar dos de los tres elementos
fundamentales del régimen o sistema electoral,
en concreto, como son, la forma de expresién
del voto y la férmula repartidora y variantes,
las conclusiones son basicamente dos:

La primera, coincide con la opinién de algunos
estudiosos, respecto a que el sistema electoral,
por su propia naturaleza, debe ser considerado
no como un instrumento cientifico de accién
neutra, sino como una herramienta que, en fun-
cién de la variante elegida va a arrojar resultados
diferentes y, por tanto, resulta susceptible de ser
manejada por conveniencias politicas,
fundamentalmente porque va a dar lugar a
diferentes pactos a la hora de formar gobierno.

Esta conclusion es facilmente observable,
analizando los resultados que aparecen en la
tabla comparativa anterior, donde se muestra
la distribucion de escafios aplicados a unos
resultados electorales concretos.

De acuerdo con el grado de representatividad
conseguido, la clasificaciéon de las formulas
aplicadas, de mayor a menor, es:

¢ Segun laférmula distributiva del resto mayor:
todos los partidos politicos concurrentes,
ocho de ocho, obtienen representacion. Esta
situacion de maxima representatividad sélo
se obtiene aplicando dicha férmula.

¢ De acuerdo con la férmula distributiva de la
media mayor en su variante Sainte-Lagué,
siete de ocho partidos concurrentes,
obtienen representacion.

Revista EAN

¢ La férmula distributiva de la media mayor
en su variante Sainte-Lagué corregida,
ofrece representacion a seis de los ocho
partidos concurrentes.

¢ Las férmulas d"Hont e Imperiali ofrecen
idénticos resultados en cuanto a la adjudi-
cacion de escafios; obtienen representacion
cinco de los ocho partidos concurrentes.

En segundo lugar vy, a la hora de formar un
gobierno estable, que presupone la presencia
de mayoria absoluta, (en el caso de nuestro
ejemplo, conseguir siete escafos de un total
de trece) y, teniendo en cuenta, los resultados
obtenidos, los pactos posibles también difieren,
pero en la misma linea que apuntamos en la
primera conclusion: las posibilidades de pacto
aumentan cuando se consigue un mayor grado
de representatividad.

De ahi, que la clasificacién, de mayor a menor,
en cuanto a pactos de gobernabilidad, coincide
con la planteada en la primera conclusion:

¢ Con la aplicaciéon de la férmula del resto
mayor, el nimero de posibilidades de pactos

€s mayor que en ninguna otra.

¢ Laformula distributiva de la media mayor en
su variante Sainte-Lagué.

¢ Laformula distributiva de la media mayor en
su variante Sainte-Lagué corregida.

¢ Las férmulas d'Hont e Imperiali aportan
idénticos resultados.
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