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RESUMEN

En la literatura no existe consenso sobre la metodologia que debe ser utilizada en la
conformacion de los grupos estratégicos. Esto es relevante, por cuanto los estudios sobre

Grupos estratégicos

grupos estratégicos deben tener validez prdctica vy estadistica. Considerando lo anterior, se Me;/tz;z;c‘)lleozg "
propone la identificacion de los grupos estratégicos a través de un proceso de cuatro etapas: 1) Confiabilidad
determinacion de las variables estratégicas; 2) determinacion de las dimensiones estratégicas; Técnicas multivariantes
3) validez de las dimensiones estratégicas; y 4) determinacion de los grupos estratégicos. Esta Enfoque cognitivo
metodologia contribuye a la literatura, por cuanto la determinacion de los grupos estratégicos
parte con la percepcion de los directivos sobre las estrategias que definen el comportamiento
competitivo de las empresas. Posteriormente, se aplican diversos procedimientos con el
objetivo de dotar de validez estadistica a las percepciones de los directivos.

Key words
ABSTRACT
There is no literary consensus on the methodology to be used in the identification of strategic Strategic Groups
groups. This is important as studies based on strategic groups must have practical and Methodology
statistical validity. For this reason, the identification of strategic groups is done through Validity
a four-step process: 1) identifying strategic variables, 2) defining strategic dimensions, 3) Veliability
validating strategic dimensions, and 4) determining strategic groups. This methodology Multivariable techniques
contributes to literature because the identification of strategic groups starts with the Cognitive approach

perception of managerial strategies when defining the competitive behavior of organizations.
Consequently, different methods are applied to provide statistical validity to managers”

perceptions.
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RESUMEE =
1l wexiste, dans la lLittérature scientifique, aucun consensus sur la méthodologie devant Groupes stratégiques
étre adoptée lors de la conformation de groupes stratégiques. Cela est d’autant plus Méthodologie
important que les études sur les groupes stratégiques dotvent fournir des statistiques et une Validité
validité pratique. Nous proposons ici une méthodologie pour ’identification des groupes e,
stratégiques au travers d’un processus en quatre étapes: (1) détermination des variables ) Fi zabzlzte. )
stratégiques ; (2) détermination des dimensions stratégiques ; (3) validité des dimensions Techmiques multi-variées
stratégiques ; et (4) détermination des groupes stratégiques. Cette méthode contribue & Approche cognitive

renforcer la littérature scientifique sur le sujet car la détermination des groupes stratégiques
commence avec la perception que les dirigeants peuvent avoir des stratégies définissant le
comportement concurrentiel des entreprises. Par la suite diverses procédures seront mises
en place dans le but d’offrir une validité statistique aux perceptions des gestionnaires.
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RESUMO

Nado existe consenso na literatura sobre a metodologia a ser usada na conformagdo dos Grupos estratégicos
grupos estratégicos. Isto é relevante, por quanto os estudos sobre grupos estratégicos devem Metodologia

ter validez pratica e estadistica. Levando isto em consideracdo, propoe-se a identificacdo Validez

dos grupos estratégicos através de um processo de quatro etapas: 1) determinacdo das Confiabilidade
varidveis estratégicas; 2) determinacdo das dimensoes estratégicas; 3) validez das dimensoes Técnicas multivariantes
estratégicas; e 4) determinacdo dos grupos estratégicos. Esta metodologia contribui com a Enfoque cognitivo

literatura, por quanto a determinacdo dos grupos estratégicos comeca com a percep¢do dos
dirigentes sobre as estratégias que definem o comportamento competitivo das empresas.
Em seguida, aplicam-se diversos procedimentos que objetivam dar validez estadistica as
percepgoes dos dirigentes.
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1. INTRODUCCION

E.'

| estudio y analisis de los grupos estratégicos
anuda a comprender la estructura del sector

empresarial, asi como la dinamica de la com-
petencia y la propia evolucién del sector (Barroso et al.,
2001). Es asi, como los trabajos de investigacion sobre
grupos estratégicos pueden clasificarse en tres grandes
lineas: identificacion de los grupos estratégicos; analisis
de las diferencias de rendimiento o desempefo entre
grupos y estudio de la estabilidad temporal de los
grupos (Lee et al., 2002).

El presente articulo resultado de investigacion,
busca contribuir a la literatura con una de las lineas de
trabajo que han desarrollado los investigadores. Aun
cuando la metodologia que ha sido utilizada con mayor
frecuencia es la de tipo multivariante, algunos autores
critican que el uso de herramientas estadisticas tiene
como resultado la conformacion de grupos estratégicos
gue no tienen validez practica. En esta linea de argu-
mentaciéon, se postula que los grupos estratégicos
resultantes tienen validez estadistica, pero que estos
no responden a la forma en que los tomadores de
decisiones (directivos) entienden la dindmica del sector
industrial.

La eleccion de la metodologia a utilizar en la
obtencién de los grupos estratégicos, se encuentra
determinada por el enfoque de estudio. Se usan técnicas
estadisticas cuando los investigadores conceptualizan a
los grupos estratégicos de acuerdo con la organizacion
industrial o la teorfa de recursos y capacidades. Por su
parte, el enfoque cognitivo de los grupos estratégicos
requiere de la utilizacion de herramientas cualitativas.
Considerando esta situacion, en la presente investiga-
cion se propone una metodologia de trabajo en grupos
estratégicos que combina elementos de las técnicas
cuantitativas y cualitativas.

Con este objetivo, a continuacion se analiza la
teorfa de grupos estratégicos. En una primera parte, se
aborda el estudio del concepto de grupos estratégicos, asi
como las caracteristicas que lo definen. Posteriormente,
se analizan los enfoques y metodologias que usan
los investigadores. Una vez concluida la revision de la
literatura, se propone una metodologia de trabajo en la
conformacién de los grupos estratégicos.

9. TEORIA DE GRUPOS ESTRATEGICOS

O

2.1 Concepto y caracteristicas

El concepto de grupo estratégico, fue introducido
por Hunt (1972), quien buscé explicar las diferencias
de desempefio entre las empresas que competian
en el sector de electrodomésticos de linea blanca en
Estados Unidos. Las empresas eran heterogéneas en
lo que respecta a algunos elementos de su estructura

y/o estrategia, tales como estructura de costos, grado
de diferenciacion del producto y diversificacion (Garcia
Martinez et al., 2002). La existencia de estas asimetrias,
le permitieron a Hunt (1972) identificar cuatro grupos
estratégicos diferentes partiendo de los siguientes
criterios: la extension de la integracion vertical, el grado
de diversificacién de productos y las diferencias en la
diferenciacion de productos (Sainz y Vargas, 2007).



Del trabajo de Hunt (1972), se desprende que los
grupos estratégicos corresponden a un nivel de andlisis
que existe entre el sector industrial y la empresa. Esto
porque mientras las empresas que participan en una
industria son tipicamente heterogéneas, los grupos
estratégicos a menudo tienen similitudes estructurales
(Caves y Porter, 1977). Asi mismo, permiten explicar
la posicion competitiva de cada empresa del sector en
relacion a sus competidores (Rondan Catalufa et al.,
2010). Esto porque la teorfa de grupos estratégicos,
presupone que las empresas se posicionan en su
entorno competitivo a lo largo de un reducido numero
de dimensiones estratégicas que les caracterizan, les
otorgan determinadas ventajas y constituyen barreras
de movilidad entre grupos similares (Caves y Porter,
1977).

En razén de esto, se entiende por grupo estraté-
gico al conjunto de empresas de un mismo sector que
implantan estrategias similares (Porter, 1979). También
se entiende como el conjunto de empresas en un sector
industrial que siguen una misma o similar estrategia
a lo largo de ciertas dimensiones estratégicas (Porter,
1980). La definicion formulada por Porter, implica que
las empresas pertenecientes a un mismo grupo, son
capaces de responder del mismo modo a perturbaciones,
reconocen su mutua dependencia y anticipan de for-
ma precisa la reaccion del resto del grupo (Prior y
Surroca, 2001). Esto se debe a que la respuesta a una
perturbacién, sera una estrategia competitiva comun
para las empresas del grupo estratégico, disminuyendo
la importancia relativa de unas variables estratégicas y
aumentando la importancia relativa de otras.

En funcion de lo anterior, se argumenta que los
grupos estratégicos, tienden a permanecer estables a
lo largo del tiempo debido a las barreras de movilidad
(Caves y Porter, 1977; Newman, 1978; Porter, 1979).
Es decir, las diferencias en las tasas de rentabilidad,
se mantienen a lo largo del tiempo por la existencia
de las barreras de movilidad, las cuales se definen

como aquellos factores que impiden o
g9 dificultan laentrada al grupo estratégico

) . .
me f a de empresas de otras industrias y
~ de otros grupos. Sin embargo, los
p-207 movimientos estratégicos son posibles
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(McGee et al., 1995), porque algunas empresas pue-
den cambiar su orientacion estratégica y trasladarse
hacia Clusters mas deseables o pueden optar por definir
una posicion grupal competitiva completamente nueva
(Garcia Martinez et al., 2002).

2.2 Enfoques de estudio

De acuerdo con Hervas et al. (2006), el concepto de
grupo estratégico introducido por Hunt (1972), rapi-
damente tomé fuerza con los trabajos de Hatten
(1974), Cavesy Porter (1977), Hatten y Schendel (1977)
y Porter (1976, 1979). A partir de entonces, los grupos
estratégicos han sido uno de los pilares fundamentales
en los que se ha sustentado el cuerpo de conocimientoy
desarrollo de la direccién estratégica (Rondan Catalufa
et al., 2010).

En estos estudios, el concepto de grupo estra-
tégico ha sido analizado principalmente desde las
perspectivas de la organizacién industrial (economia
industrial) y de la teorfa de los recursos y capacidades
(Thieme et al.,2012). No obstante, la mayoria de los
estudios coinciden en identificar el efecto empresa
como el principal factor explicativo de la variabilidad
de resultados (Gonzalez y Ventura, 2002), lo cual ha
llevado a que algunos autores interpreten este hallazgo
como un mayor respaldo a la teoria recien mencionada
(Rumelt, 1991).

La organizacién industrial, argumenta que un gru-
po estratégico esta formado por el conjunto de empresas
dentro de una industria, que tienen recursos especificos
similares y ello les conduce a seguir estrategias comunes
(Porter, 1980). Por lo tanto, la estructura del sector
industrial explica las diferencias en los resultados que se
observan entre las empresas (Bain, 1956; Scherer, 1970;
Porter, 1980; Scherer y Ross, 1990). Por otra parte, la
Teoria de Recursos y Capacidades argumenta que los
grupos estratégicos se basan en las diferencias de recur-
sos y capacidades estratégicas entre las empresas de una
misma industria (Nohria y Garcia-Pont, 1991; Bogner et
al., 1993; Cool et al., 1994; Mehra, 1996; Mehra y Floyd,
1998). Por ello, la heterogeneidad en la base de recursos
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y capacidades de las empresas, es la principal fuente
de las diferencias observadas en cuanto a resultados
(Wernelfelt, 1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993).

Ambos enfoques, se diferencian en los elementos
considerados para la determinacion de los grupos
estratégicos. Es asi como la teoria de recursos vy
capacidades, hace uso de elementos relacionados con
la estrategia de la empresa (elementos internos) y la
organizacién industrial de la estructura de la industria
(elementos externos). Diferentes autores sostienen que
el estudio de los grupos estratégicos debe considerar
las dimensiones estratégicas propias del ambito en
gue estos se sitlan, las cuales deben contener tanto
elementos externos (producto-mercado), como inter-
nos (recursos de la empresa) (Galbraith y Schendel,
1983; Cool y Schendel, 1987; Aaker, 1988).

Enesta linea de investigacion, el concepto de grupo
estratégico se define como un conjunto de empresas
gue compiten en una industria sobre combinaciones
similares de alcance, &mbitos de actuacién en el mercado
y compromiso de recursos (Cool y Schendel, 1987).
Por lo tanto, cuando se habla de variedad estratégica
se refiere no sélo a diferencias en la conducta de las
empresas, sino también a sus bases de recursos y capa-
cidades (Gonzalez y Ventura, 2007).

No obstante, aun cuando la investigaciéon en gru-
pos estratégicos ha sido relevante en el campo de la
direccién estratégica (McGee y Thomas, 1986; Thomas
y Venkatraman, 1988; Ketchen et al., 1997), algunos
autores argumentan que los grupos estratégicos sélo
son artefactos estadisticos (Hatten y Hatten, 1987,
Cool y Schendel, 1988; Barney y Hoskisson, 1990). En
algunos estudios se ha propuesto la configuracion de
los grupos estratégicos a través del enfoque cognitivo
(Porac et al., 1989; Reger y Huff, 1993; Spencer et al.,
2003; Wry et al., 2006; Porac et al., 2011).

De acuerdo con este enfoque, los grupos estraté-

gicos, antes que un problema objetivo de tipo estricta-
mente econdémico (externo o interno), tienen como

<

precondicién su existencia en la mente de aquellos
ejecutivos y directivos que estan al frente de la toma
de decisiones estratégicas (Thomas y Carroll, 1994).
Esto implica que los gerentes o directivos categorizan o
agrupan a sus competidores de forma cognitiva (confor-
mando sus grupos estratégicos), siendo sus puntos de
vista relativamente homogéneos dentro de una misma
industria (Bogner et al., 1993). ). Por lo tanto, se podria
pensar que la similitud de modelos mentales llevara
a que las empresas adopten acciones similares, ya que
poseen similares estructuras de pensamiento (Hervas et
al., 2006).

Sin embargo, el uso de mapas cognitivos para
determinar los grupos estratégicos ha recibido criticas
(Garcésy Dugue, 2007). Los autores argumentan que en
este proceso no es posible evitar el sesgo. Esto se debe a
gue los tomadores de decisiones tienen diferentes per-
cepciones sobre las variables estratégicas, lo cual les lleva
a utilizar distintos tipos de mapas cognitivos. Es decir,
no existe acuerdo sobre los esquemas que deben ser
usados cuando se determinan los grupos estratégicos a
través del enfoque cognitivo (Flavian y Polo, 1999).

Por lo tanto, es posible argumentar que no existe
consenso en la perspectiva que debe ser utilizada en la
conformacién de dichos grupos. Asi mismo, es posible
sefialar que las diversas perspectivas, pueden ser agru-
padas de acuerdo con las decisiones que realizan
los directivos sobre el andlisis del entorno (interno o
externo) y sobre la utilizacion de variables estratégicas
o percepciones. De acuerdo con la clasificaciéon que se
propone, los directivos pueden conformar los grupos
estratégicos en razén de un analisis interno, es decir,
analizando los recursos y capacidades de sus empresas.
Igualmente, los directivos pueden considerar en la defi-
nicion de los grupos estratégicos el entorno externo, es
decir, las caracteristicas de la industria y el mercado en
gue sus empresas desarrollan las actividades. Ademas, ya
sea que el directivo opte por una vision interna o externa
de la empresa, puede considerar en su andlisis el uso de
variables estratégicas (informacién cuantificable) o de sus
mapas cognoscitivos (percepciones) (Ver figura 1).



Figura 1. Tipologia de enfoques de grupos estratégicos.

Variables

Perceptuales .
P Cognitivo

Estratégicas Recursos

Posicionamiento

Interna Externa Mirada

Fuente. Elaboracion propia.

2.3 Metodologia utilizada en
la conformacion de grupos
estratégicos

La aplicacion del enfoque de grupos estratégicos, ha
evolucionado desde los estudios pioneros que no
utilizaban técnicas estadisticas hasta los ultimos que si
las utilizan (Hervas et al., 2006). De hecho, se argumenta
que hay tres métodos alternativos en la conformacion
de los grupos estratégicos (Nath y Gruca, 1997). El
primer método, consiste en la identificacion a través
de los analisis factorial y de Cluster (Cool y Schendel,
1987; Fiegenbaum y Thomas, 1990). El sequndo méto-
do consiste en el escalamiento multidimensional de
las percepciones de los directivos; estas percepciones
se basan en los atributos especificos de la industria
(Fombrun y Zajac, 1987). El tercer método, se basa en
la identificacion directa de las empresas competidoras
por parte de los directivos que participan en la industria
(Porac et al., 1995).

Por su parte, Flavian y Polo (1999) sefialan que las
metodologias utilizadas a lo largo de la literatura para
identificar los grupos estratégicos, presentan una gran
diversidad. Esto porque se pueden obtener a través
de: metodologia bivariante;metodologia multivariante
(@analisis Cluster, analisis factorial, analisis Logit, escalas
multidimensionales) y metodologia cognitiva.
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Considerando lo anterior, es posible argumentar
gue no existe consenso en el uso de una metodologia
gue permita identificar los grupos estratégicos. No
obstante, se sostiene que el empleo de metodologias
multivariantes presenta una mayor utilidad en el de-
sarrollo de investigaciones empiricas (Hatten y Hatten,
1987). Esto se debe a que estas metodologias permiten
ampliar el concepto de estrategia considerado en el
analisis, dando lugar a esquemas de clasificacion de
mayor complejidad, lo cual supone una mejora en la
calidad de los resultados (Flavian y Polo, 1999).

Dentro de estas metodologias, es comun el uso de
los analisis factorial y de Cluster en la configuraciéon de
grupos estratégicos (Cooly Schendel, 1987; Fiegenbaum
y Thomas, 1990; Flavian y Polo, 1999). Es asi como la
metodologia que se utiliza con mayor frecuencia en
la configuracién de los grupos estratégicos consiste
en dos etapas, las cuales son determinar las variables
estratégicas a través del andlisis factorial exploratorio, y
posteriormente, obtener los grupos estratégicos a través
del anélisis de Cluster (Hervas et al., 2006).

Sin embargo, algunos autores han criticado el uso
del analisis de Cluster en la conformacion de los grupos
estratégicos. En esta linea de argumentacion, se sostiene
que los investigadores han utilizado el andlisis de Cluster
para llegar a los grupos estratégicos, sin previamente
realizar suposiciones sobre los grupos que se obtendran,
y las razones que justificarian la agrupacién resultante
(Shah, 2007). Ademas, Gonzalez (2001) sefala que el
uso del analisis de Cluster en la determinacion de los
grupos estratégicos ha sido cuestionada, por cuanto no
existe un criterio objetivo para establecer el nUmero de
grupos que se deberian encontrar (Barney y Hoskisson,
1990). Esto se debe a que el analisis no dispone de
reglas o tests estadisticos que permitan decidir el nu-
mero de grupos en que debe dividirse la muestra, ya
que el algoritmo encontrard tantos grupos como el
investigador desee encontrar (Gonzalez, 2001).
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3. PROPUESTA METODOLOGICA

n la presente investigacion, se propone una
metodologia para identificar los grupos estra-
tégicos. Esto parte de la falta de consenso exis-
tente en la literatura sobre el método que deberia ser
utilizado para agrupar a las empresas que participan en
un mismo sector industrial. Es asf, como se observan
dos lineas de trabajo. Algunos
autores hacen uso de herramientas
estadisticas en la conformacién de
los grupos estratégicos
(especialmente a través
del uso de los anélisis factorial y de Cluster). No obstante,
otros autores critican que los grupos estratégicos
obtenidos a través de herramientas estadisticas, pueden
no tener validez practica, por cuanto no responden a la
percepcion gue tienen los directivos sobre sus empresas
competidoras.

Considerando lo anterior, se propone abordar el
estudio de los grupos estratégicos con ambos enfoques.
En esta linea de argumentacion, el andlisis de los grupos
se hace a través de las perspectivas de la organizacion
industrial, teoria de recursos y capacidades y enfoque
cognitivo. Esto implica que los grupos estratégicos
se entienden, no sélo en funcion de las decisiones es-
tratégicas y dotacion de recursos de las empresas que
los componen, sino que también en razén de las per-
cepciones que tienen sus directivos sobre la dinamica
competitiva de los mercados en que participan.

Con este objetivo, la metodologia propuesta con-
sidera la obtenciéon de los grupos estratégicos en un
proceso de cuatro etapas: determinacion de las variables
estratégicas; determinacion de las dimensiones estraté-
gicas; validacion de las dimensiones estratégicas; y de-
terminacion de los grupos estratégicos. Esta situacion,
impone como desafio, que los grupos estratégicos obte-
nidos presenten adecuados niveles de confiabilidad y
validez.

<

La confiabilidad de una medida, analiza si esta se
halla libre de errores aleatorios y en consecuencia, pro-
porciona resultados estables y consistentes (Sanchez y
Sarabia, 1999). La confiabilidad es una condicién nece-
saria, aunque no suficiente, para la validez de dicha
medida. Esto porque analiza si el instrumento utilizado
mide lo que el investigador pretende medir, es decir, estu-
dia el error sistematico: a menor error sistematico, mayor
validez de la medida (Capelleras y Veciana, 2001).

La propuesta de metodologia expuesta en la
presente investigacion, considera la clasificacion de vali-
dez de Nunnally (1978, 1987). De acuerdo con este
autor, tiene tres aspectos: validez de contenido, validez
discriminante y validez convergente. La primera, se
refiere al grado en el que la medida recoge el dominio
del concepto estudiado. La validez convergente significa
gue un mismo fenémeno medido de diversas formas
independientes, da lugar a resultados similares. La diver-
gente se refiere al grado de eficacia con el que se puede
pronosticar una variable a partir de la medicién efectuada.

Ademas, se puede argumentar, que la propuesta
metodoldgica responde a los criterios establecidos por
Owlia y Aspinwall (1998). Para este autor, la validez
comprende dos aspectos: la validez cualitativa y la validez
cuantitativa. La primera determina si las medidas capturan
los factores claves de un constructo no observable. La
segunda, se basa principalmente en la investigacion de la
correlacion existente entre las variables.

3.1 Fase 1. Determinacion de las
variables estratégicas

En la primera fase, se propone elaborar un cuestionario
en funcion de la informacién disponible en el mercado,
las percepciones delosdirectivosy la opinién de expertos.
Las preguntas que conforman el cuestionario son



aquellas variables estratégicas que definen la dinamica
competitiva del sector industrial. Esto es relevante, por
cuanto las variables a introducir en el analisis deberian
representar los aspectos relevantes desde una pers-
pectiva estratégica (Tomas y Venkatraman, 1988).

En la etapa de elaboracién del instrumento
(cuestionario) de medicién, es relevante la validez de
contenido (Deng y Dart, 1994), por cuanto es una sefial
de que los indicadores incluidos en la encuesta son una
muestra representativa del conjunto que podrian haber
sido utilizados. Asi mismo, en esta etapa es necesario
conseguir validez cualitativa, por cuanto las variables
estratégicas deben responder a la dindmica competitiva
gue se observa en los sectores industriales, es decir, a
las variables en funcién de las cuales las empresas de un
mismo sector compiten entre ellas.

Dado esto, se debe buscar que las variables (items)
gue conforman el cuestionario, sean consideradas co-
mo relevantes en la literatura. Esto implica que se debe
realizar un andlisis de estudios previos, donde se haga
referencia a la dindmica competitiva del sector industrial.
Estos estudios pueden corresponder a articulos de investi-
gacion, notas de prensa u otros similares. Lo anterior
permite disefiar un cuestionario inicial, el cual formula
una propuesta de variables estratégicas.

No obstante, el cuestionario propuesto debe de-
purarse a través de un analisis exhaustivo. Es asi como
la informacién recogida de estudios previos debe com-
pararse con la que se obtenga de cuestionarios semi-
estructurados aplicados a directivos de empresas que
participan en el sector industrial. Esto es relevante, por
cuanto permite que sean los propios directivos quienes
definan las variables estratégicas que determinan el
comportamiento competitivo de sus empresas. En estos
cuestionarios, se le pide a los directivos que sefalen las
variables estratégicas en funcién de las cuales compiten
las empresas. Con esto, se logra construir un listado de
las distintas variables estratégicas que determinan la
dindmica competitiva del sector industrial.

Al mismo tiempo, se debe hacer uso de herra-
mientas cualitativas, por cuanto permiten analizar los
fenémenos con un mayor grado de profundidad de lo
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gue es posible con las herramientas cuantitativas (Denzin
y Lincoln, 2000). Para esto, se deben aplicar entrevistas en
profundidad a directivos de empresas. Dichas entrevistas,
permitiran indagar en las variables estratégicas conside-
radas por los directivos como determinantes de la com-
petencia entre las empresas.

Finalmente, se debe contar con la participacion
de expertos en el sector industrial. Este procedimiento
permitird incrementar los niveles de validez de contenido
(y validez cualitativa), por cuanto el cuestionario pro-
puesto sera sometido a la apreciacion de expertos en
el area (validez de experto). Con esto, se podra recibir
retroalimentacion sobre las variables estratégicas consi-
deradas en el cuestionario, las cuales deberian hacer
referencia a las decisiones que toman las empresas del
sector industrial con respecto a la dotaciéon de recursos y
formulacién de estrategias.

3.2 Fase 2. Determinacion de los
factores (dimensiones) estratégicas

En una primera etapa, se debe aplicar el cuestionario
disefiado en la Fase 1 a directivos de empresas que
participen en el sector industrial bajo estudio. En este
cuestionario, los directivos deben responder (en una
escala Likert), su percepcion sobre la posicion competitiva
de sus empresas en las diferentes variables estratégicas.
Con la informacién recolectada, se aplica el andlisis
factorial de componentes principales con rotacién
varimax (Hair et al., 2005). Este analisis permite obtener
las dimensiones estratégicas en funcion de las cuales
compiten las empresas. Es decir, a través de este ana-
lisis las variables estratégicas se agrupan en distintas
dimensiones (factores).

El analisis de componentes principales, debe ser
apropiado con un nivel de confianza del 95%. Para
esto, el test de adecuacion de la muestra (KMO) debe
cumplir con la condiciéon de ser mayor o igual a 0,5.
Ademas, se debe cumplir con que la probabilidad
asociada al test de Bartlett (P-Value) sea menor al nivel
de significancia de 0,05 (Malhotra, 2004). Asi mismo, es
necesario que el conjunto de variables cumplan con el
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requisito de tener varianza comun con el componente
(comunalidad de extraccion) como minimo de 0,5
(Hair et al., 1998). Ademas, los componentes deben
explicar como minimo un 60% de la varianza total y
presentar Eigenvalues mayores o iguales a 1 (Malhotra,
2004). Junto con esto, la carga de cada variable con
el componente (carga factorial) debe cumplir con el
minimo exigido de 0,4 (Larwood et al., 1995).

3.3 Fase 3. Validacion de las
dimensiones estratégicas

Aun cuando el analisis de componentes
principales aplicado sea apropiado, no
garantiza que los resultados obtenidos

sean estadisticamente significativos.
Esto es relevante, por cuanto las
percepciones de los directivos deben
tener aplicacion para el
de empresas que participan en la industria y no sélo
para el comportamiento de sus empresas. Por lo ta-
nto, se debe analizar la validez y confiabilidad de las
dimensiones estratégicas.

Tal como se menciond anteriormente, la validez
de contenido se consigue con la revision de la literatura,
investigacion exploratoriay la opinién de expertos (Deng
y Dart, 1994). La validez divergente, se analiza a través
del andlisis de correlacién entre los factores obtenidos,
por cuanto se buscan correlaciones nulas (Garcia y Ruiz,
2007). La validez convergente, se analiza a través del
analisis psicométrico de los factores obtenidos, es decir,
a través de la aplicacion de ecuaciones estructurales
(Hair et al., 2005). A través del cumplimiento de la vali-
dez divergente y convergente, se logra al mismo tiempo
responder al criterio de validez cuantitativa.

En algunos casos, el tamafio muestral no permite
la aplicacion de ecuaciones estructurales. Dado esto,
se propone la validacion estadistica de las dimensiones
estratégicas a través del analisis de unidimensionalidad,
por cuanto se propone verificar que cada una presenta
suficientes grados de unidimensionalidad, lo cual im-
plica que miden un Unico constructo. Con el objeto

e

de identificar aquellos indicadores que menos estan
adheridos a un determinado factor, se aplican analisis
factoriales de componentes principales (andlisis factorial
exploratorio) con rotacién varimax (Hair et al., 2005).
Cada una de las subescalas (dimensiones estratégicas)
presentan un buen grado de unidimensionalidad cuando
los ftems presentan cargas factoriales superiores a 0,4
(Larwood et al., 1995). Ademas, los items deben cargar
sobre un Unico factor y se deben presentar adecuados
niveles de varianza explicada, KMO y test de esfericidad
de Bartlett (Hair et al., 2005).

Asi mismo, para valorar la confiabilidad de una
dimensién compuesta por tres o mas variables, se
calcula el coeficiente Alpha de Cronbach. El valor del
alfa de Cronbach minimo aconsejable para un analisis
confirmatorio es de 0,7; cuando el andlisis es de tipo
exploratorio, el minimo recomendado es de 0,6. Por
otra parte, para determinar la confiabilidad de dimen-
siones compuestas por dos variables se aplica el ana-
lisis de correlacion; los valores obtenidos para las corre-
laciones deben ser significativos al 99% o 95% de
confianza (Hair et al., 1998).

3.4 Fase 4. Determinacion de los
grupos estratégicos

Aun cuando no existe acuerdo en laliteratura sobre grupos
estratégicos sobre como deben derivarse empiricamente
los grupos, el analisis Cluster resulta especialmente
apropiado, puesto que permite clasificar a las empresas
en funcién de la magnitud de las diferencias (distancias)
existentes entre ellas. Es asi, como a pesar de las criticas
gue se han formulado sobre el analisis de Cluster, esta ha
sido la metodologia mas futilizada para la identificacion
de grupos estratégicos (Flavian y Polo, 1999). Si lo que
se busca es la agrupacion de las empresas en conjuntos
homogéneos internamente y heterogéneos entre si, en-
tonces la técnica mas adecuada podria ser el andlisis
Cluster (Flavian y Polo, 1999).

Dado esto, una vez determinadas las dimensiones
estratégicas del sectorindustrial, se procede a clasificar las
distintas empresas en grupos a través del analisis Cluster



de k medias (Malhotra, 2004). Con este procedimiento,
se obtienen grupos relativamente homogéneos de em-
presas, por cuanto se identifican grupos que siguen
estrategias diferentes segun los parametros observados
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en las mismas. Para validar la clasificacion obtenida, se
procede a realizar el Test One-Way ANOVA, donde se
busca detectar diferencias significativas entre los grupos
para todas las variables (Malhotra, 2004).

4. CONCLUSIONES

n la literatura no existe consenso sobre la me-

todologia que deberia ser empleada en la confor-

macién de los grupos estratégicos. Dado esto, la
presente investigacion busca contribuir a la literatura,
por cuanto propone una metodologia que combina las
fortalezas del uso de técnicas multivariantes y cognitivas
en la conformacién de los grupos estratégicos. Asi mis-
mo, la metodologia propuesta permite compensar las
debilidades que presentan estas técnicas.

El uso de técnicas multivariantes, permite obtener
resultados con adecuados niveles de validez y confiabili-
dad, pero que en ocasiones carecen de validez practica.
Esto se debe a que los grupos estratégicos obtenidos
son dependientes de la base de datos disponible.
Ademas, no existe consenso sobre el listado de
variables o dimensiones estratégicas que deberian ser
utilizadas. Por su parte, con el uso de herramientas
cognitivas, se obtienen grupos estratégicos que tienen
validez practica, pero que tienen el problema de no ser
generalizables al resto de empresas que participan en
el sector industrial. Esto se debe a que las percepciones
de los directivos no son homogéneas, lo cual les lleva a
entender la dinamica competitiva del sector industrial
de manera diferente.

Considerando lo anterior, se propone una me-
todologia en la que la conformacién de los grupos
estratégicos, tiene como punto de partida la percepcion

de los directivos (tomadores de decisiones). Esto,
porque son ellos quienes establecen el conjunto de
variables que explican el comportamiento competitivo
de las empresas de un sector industrial. Ademas, las
variables propuestas por los directivos, son comparadas
con la literatura y con la opinion de expertos en el
area. No obstante, la percepcién de los directivos es
diversa y no generalizable. Dado esto, los pasos que
siguen en la conformacién de los grupos estratégicos
hacen uso de herramientas estadisticas. El analisis
factorial exploratorio permite la identificacion de
las dimensiones estratégicas, y el andlisis de Cluster,
agrupa a las empresas de acuerdo a la puntuacién que
obtienen en estas.

Lo anterior, tiene implicaciones tedricasy practicas.
La conformacion de los grupos estratégicos a través
de la metodologia propuesta, presenta un avance con
respecto a los procedimientos utilizados actualmente
por los investigadores. Aun cuando la metodologia que
se propone podria parecer complicada y demandante
(en especial en lo referente a la construccion y aplicacion
del cuestionario), lo cierto es que se presenta como
una solucién a las diferentes perspectivas con que es
abordado el estudio de los grupos estratégicos. Esto es
relevante, por cuanto los grupos obtenidos a través de
técnicas estadisticas, no tendran validez practica en la
medida que sean considerados por los directivos en sus
procesos de toma de decisiones.
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