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Ciencia, en la teoria y an la practica

La imagen hoy mas ampiiamente difundida, y
aceptada, de lo que es ciencia es probablemente
la que ha impuesto durante este siglo la nueva
fisica. Disciplinas como la mecanica relativista,
primero restringida y después general, la mecani-
ca cuantica, las teorias de unificaciony “del todo’
y hoy el complejoy, para la mayoria de nosotros
esotérico mundo de las supercuerdas, han traidc
consigo (han predicho) resultados sorprendentes,
demostrandonos que a realidad que experimen-
tamos no es exactamente como a creemos, sino
que lo que vemos son casos particulares de un
mundo mas complejo en el que pasan cosas que
no podemos entender sin la ayuda de la matema-
tica (las paradojas como la de los mellizos en
relatividad, o lareciente prueba de que en el mun-
do cuantico es posible la teletransportacién, cons-
tituyen retos sorprendentes para el sentido co-
mun). La tentacion de comparar, pues, cualquier
“candidato a disciplina cientifica” con la nueva fi-
sica, “la ciencia en mayuscula”, es comprensi-
ble.

Pero puede que el espejo de la fisica en el que se
miran los candidatos a disciplinas cientificas no
produzca en realidad mas que espejismos. Como
se vera mas adelante, puede que haya dos dife-
rencias fundamentales entre las ciencias natura-
les y las ciencias sociales que hagan dificil, si no
incorrecta, toda comparacion. Primero, la
matematizacion de las ciencias sociales no es
tan facil como la de las ciencias naturales. Y se-
gundo, una de las raices metodologicas de las
| ciencias naturales consiste en el avance poridea-
lizacion de situaciones (la simplificacion a costa
de la completitud; por ejemplo, el desarrollo de
las ecuaciones de la mecanica newtoniana con-
siderando negligible el rozamiento); si bien en
ciencias naturales este método permite avanzar
a pesar de que conlleva visiones incompletas de
la realidad, y por lo tanto resulta til, puede que
en ciencias sociales estas idealizaciones gene-
ren visiones incorrectas, y por tanto inttiles.

Por otro lado, las mismas ciencias naturales nos
han ensenado durante este siglo que la perspec-
tiva tradicional del método cientifico no es muy
realista. Segun esta perspectiva tradicional, lain-
vestigacion cientifica partiria de un interés inicial
aséptico (“cientifico”) de un investigador por un

fendémeno. Este investigador empezaria por exa-
minario con detalle, utilizando todo el conocimien-
to existente para identificarlo plenamente. Orde-
naria luego los resultados de su investigacion en
una estructura légica, en el que una parte impor-
tante consistiria en identificar relaciones causa-
efecto. El resuitado seria una teoria, “a set of
interrelated logical propositions that explain the
nature of the phenomenon under study” (Babbie
1990). Con esta teoria el investigador podria cons-
truir una hipétesis, y unas predicciones que se
derivan de la teoria (tipicamente en la forma if-
then). Posteriormente operacionalizaria la com-
probacién de la hipétesis, es decir, estableceria
con precision las operaciones concretas para com-
probar la verdad de las hipétesis. Llevaria enton-
ces a cabo el experimento, que falsaria o no la
teoria (a la Popper). El investigador se propo-
ndria finaimente evaluar su investigacion (s estan
los resultados conseguidos relacionados con los
objetivos que se habia propuesto?) .

Babbie propone lo que él denomina una pers-
pectiva desmitificada (debunked) de la ciencia.
La investigacién empezaria por el interés del cien-
tifico por un tema, interés que no tendria nada
de aséptico sino que estaria “motivado por las
mismas emociones y limitado por las mismas fia-
quezas” que rigen otras actividades humanas.
Existiria, pues, un sesgo personal inevitable ( o,
por lo menos, dificiimente evitable ) desde el mis-
mo inicio del proceso de investigacion ( sesgo
que, como veremos, puede que constituya un
problema fundamental en ciencias sociales ). El
investigador se enfrascaria entonces en una “bls-
queda de datos que substancien su prejucio” (
Babbie 1990, p5 ). Ademas, el realismo de los
costes de la investigacion empujan a los investi-
gadores a seleccionar una perspectiva sobre el
problema, una forma de atacarlo, que se adapte
a las posibilidades existentes de financiacion:

"[researchers select their topic in the view] of potential funding rather
than terms of its possible contribution to understanding (Babbie 1990,p6)."

ey g

Para acabarlo"? de complicar, la imposicion del

s publish or perish pone en duda si el interés (itimo

del investigador es subsistir en su entorno o bien
la “busqueda de fa verdad”. No es de extranar que,
en estas condiciones coercitivas, el resultado de
la investigacion pueda no sélo no aportar nada al
conocimiento, sino incluso constituir un fraude.

La realidad del quehacer cientifico es, sin embar-
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go, muy distinta. Como Babbie recuerda , el inte-
rés inicial de un investigador por un tema surge
frecuentemente de problemas con investigaciones
previas, por ejemplo, de resultados inconsisten-
tes con la propia investigacion o de los trabajos
de otros investigadores. En este sentido, el inves-

tigador empieza con unarespuestayvaala bus-

queda de la pregunta. El proceso de investigacion
combinaria entonces tanto la deduccién como la
induccion, y las teorias se construirian con una
combinacion constante de observacion y explica-
cion. No existiria una confirmacion, en el sentido
definitivo, de una teoria, no existirian los experi-
mentos criticos, aquellos que otorgan certeza o
falsedad total a una teoria, sino que “la evidencia
construida a fo largo del tiempo apoyaria una teo-
ria en modificacion permanente’. Toda teoria se-
ria provisional, la operacionalizacion de los con-
ceptos seria u proceso continuo, las hipotesis
serian confirmadas o rechazadas hasta cierto
punto, y sblo raras veces completamente. Por otra
parte, la vision tradicional de un proceso cientifico
segun la cual la realizacion practica del experi-
mento que ha de probar las hipétesis es un pro-
ceso meramente rutinario, mecanico, es erréneo,
en cuanto en el proceso de todo experimento apa-
recen problemas, que no se habian previsto, ya
sea relacionados con incorrecciones en las defi-
niciones de las variables a medir, en la metodolo-
gia del proceso, en la recogida de datos, etc.,
cuya solucion exige frecuentemente grandes do-
sis de imaginacion y creatividad, tan o mas ele-
vadas que lasinvertidas en el disefio de lateoriay
la redaccion de las hipotesis a probar.

¢ Cudl es, pues, el objeto de la ciencia? La res-
puesta no es unica. De hecho tres grandes es-
cuelas ofrecen respuestas distintas.

Asi, Max Planck diria que “the aims of science is
the complete [intellectual] mastery of the world of
sensation” (Holton 1993, p114). Este seria el ni-
cleo central de lo que podriamos denominar el pro-
grama de investigacion newtoniano, resumible en
el objetivo de ia busqueda de la omnisciencia. La
ciencia a la Newton seria la ciencia basica, la
busqueda el conocimiento per se, sin otro objeti-
VO que entender io que nos rodea.

Frente a este planteamiento, estaria el programa
de investigacion Baconiano, la ciencia a la Ba-
con, con el objetivo de aprender cémo dominar

la naturaleza para la consecucion de nuestros
fines, “the enlarging of the bounds of Human
Empire, to the effecting of all things possible”
(Holton 1993, p115), es decir, la ciencia aplica-
da. El objetivo seria, pues, la busqueda de la
omnipotencia.

Holton nos recuerda que la tradicion cientifica
norteamericana parece no apoyarse en exclusiva
en ninguno de los dos modelos anteriores, sino
que toma algo de cada uno de ellos para cons-
truir lo que se propone como el programa de in-
vestigacion Jeffersoniano, la ciencia pura apro-
vechada para el desarrolio de la ciencia aplica-
da:

"This style [of making science] locates the center of research in an area of
basic scientific ignorance that lies at the heart of a social problem” (Holton
1993, p115).

Programa éste que podria ser el mas adecuado ,
como veremos, para el desamolio del management
como ciencia.

La ciencia no seria pues mas que un programa,
no una finalidad. El objetivo de hacer ciencia hoy
seria, basicamente, poder hacer nueva ciencia
mafiana. (Holton 1993, p103). Asi, para Einstein,

*Science is a program with an aim toward which one can advance, but has no
ending in the foreseeable future. ttis a mandate to produce the best objective
description possible of the physical cosmos, while having to work only with
one's subjectives capacities and with essenttially arbitrary concepts. it is an
activity of persons able to combine logical rationality with intuition, who have
the knack for advancing both on hard evidence and on faith, and sometimes
even on aesthetic grounds "(Holton 1993, p139).

La ciencia seria lo que hacen los cientificos, per-
sonas al fin y al cabo, con genio y sesgos.

Y este proceso no es tan lineal y comodo, es
decir, no se construye ladrillo sobre ladrillo como
la perspectiva tradicional nos hace creer. Enuna
famosa metafora que Neurath propuso en su en-
sayo Antispengler, los cientificos son presenta-
dos como marineros en alta mar que se ven obli-
gados a reconstruir su barco permanentemente,
pero sin que puedan nunca empezar desde cero,
y sometidos a la suerte del oleaje y el mal tiempo.
Putnam modifico esta metafora, sin abandonar la
idea de la imposibilidad de varar el barco en tie-
rra firme y actuar decididamente en las estructu-
ras basicas en dique seco, proponiendo que no
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es uno sino varios los barcos en el mar de la
ciencia, de manera que en ocasiones los cienti-
ficos pueden atreverse a modificar las estructu-
ras basicas aun con el riesgo de hundir el barco,
o simplemente abandonarlo, puesto que pueden
recurrir a abordar otros barcos disponibles (Holton
1993, p140). Las metaforas de Neurath y Putnam
resultan de cierta utilidad en management, pues-
to que uno tiene la impresion de que muchos
autores en management parten directamente de
la vision de Putnam, y prefieren construir un bar-
co nuevo sin tener ni siquiera en consideracion
que ya existen otros barcos en la flota.

Las distintas visiones de la ciencia estarian de
acuerdo en que ésta tiene por objetivo principal
entender el mundo que nos rodea, y diferirian en
como debe utilizarse ese conocimiento adquirido
(ciencia basica, aplicada, o social). En pocas
palabras, el objetivo de la ciencia es “to bring order
out of chaos”. Y los tres principales componentes
de la actividad cientifica serian: la observacion y
descripcion de objetos y acontecimientos, la bls-
queda de regularidades y orden, de correlaciones
de caracteristicas o sucesos, y, finalmente, la
formalizacion y generalizacion de las regularida-
des, es decir, la transformacion de descubrimien-
tos en teorias y leyes.

En este sentido, el management seria una cien-
cia con todo derecho. Pero las especiales carac-
teristicas del objeto a estudiar, la complejidad de
las organizaciones con humanos versus los con-
juntos de objetos naturales, asi como la presion a
la que estan sometidos los cientificos del
management, imponen algunas limitaciones que
ponen en duda el caracter cientifico del
management. Estas limitaciones son las que se
analizan a continuacion.

En el Congreso de Matematicas celebrado en
Paris en 1900, el prestigioso profesor David Hilbert
propuso una lista de 23 cuestiones de investiga-
cion en las que, en su opinion, se deberian cen-
trar los matematicos del siglo. Eran éstos pues
“afortunados al tener una inspirada lista de pro-
blemas sobre los cuales trabajar”’ (Scientific
American 1974). Desde entonces, algunas de
esas cuestiones han sido resueltas, y otras aun
no.

Siguiendo un poco esa idea, y salvando las dis-
tancias tanto en lo que se refiere a la disciplina
bajo el estudio como al propio autor, se proponen
a continuacion diez preguntas sobre las que los
investigadores en management deberian reflexio-
nar en lalinea de discernir si el management es o
no una ciencia. No son, claramente, las pregun-
tas finales, pero se aportan con la intencion de
ordenar de alguna forma las dudas que diversos
autores han ido sugiriendo sobre el caracter cien-
tifico del management.

Las diez preguntas en cuestion son:

~ ; Cual es el objeto de estudio del management?
~ ; Es matematizable el management?

~ ; Se construye sobre lo construido?

~ i Tiene el management capacidad de predic-
cion?

~ ; Es objetivo el management?

~; Es util la idealizacién del management?
~; Se haliberado ya el management de la carga
metafisica?

~; Gurus, charlatanes o investigadores?

~ ; Tenemos suficiente perspectiva historica en
management?

~; Permite la competencia el avance del conoci-
miento en management?

1.¢ Cudl es el objeto de estudio del management?

Como se ha dicho en el apartado introductorio, el
patron con el que pretenden compararse todos
los candidatos a disciplina cientifica es el de las
ciencias naturales, el de las ciencias puras, ia
Ciencia en mayuscula. Las ciencias sociales, y
el management en particular, también se some-
ten a esta comparacion. Pero la comparacion no
puede ser total: en algunos aspectos las ciencias
sociales son comparables a las ciencias natura-
les y en otras no.

Para empezar, las ciencias naturales tienen nor-
malmente bien claro cual es el objeto de su estu-
dio. Asi en fisica, y aunque se trate de una simpli-
ficacion quizas excesiva, el objeto de estudio son
los componentes de la materia y sus
interacciones. La forma de estudiar estos obje-
tos es a través de una idealizacion: la simplifica-
cion de las condiciones reales en que encontra-
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mos esos objetos con el fin de poder analizarios
mejor. De hecho, las teorias existentes son teo-
rias parciales, modelos que funcionan sélo en
determinadas condiciones pero no en todas. Esto
no representa un inconveniente, pero a ningun
fisico se le ocurre aplicar un modelo gravitacionai,
por ejemplo, a una situacién cudntica, simple-
mente porque las ecuaciones no le funcionarian.
Lo importante para el cientifico natural es avan-
zar en la capacidad descriptiva y predictiva de
los fenémenos en los que participa el objeto de
estudio. Puede que la fisica cambie en el proxi-
mo siglo, pero dificilmente habra cambiado el
objeto de estudio, que seguiran siendo los com-
ponentes de la materia y sus interacciones.

A diferencia de lo que ocurre en la fisica, no
parece aun claro, en el sentido de estar univer-
salmente reconocido, cual es el objeto del
management. Salinas (1997) recuerda que tres
son los posibles objetos de investigacion en
management, defendidos por escuelas distintas:
el empresario, la teoria de la empresa, y la em-
presa en si misma. El modelo clasico del
management parece concentrarse en la descrip-
cion y analisis de lo que hacen los directivos (ma-
nagers). Asi, Fayol estudio6 las cinco funciones
clasicas de los directivos (planificacion, organiza-
cion, coordinacion, decision y control), Mintzberg
definio los diez roles fundamentales del directivo
(clasificados en tres grandes areas: roles
interpersonales, roles informacionales y roles
decisionales), Kotter aplicé el enfoque de com-
portamientos para estudiarios, etc. Otros enfoques
mas recientes parecen poner mas el énfasis en el
estudio de las organizaciones utilizando en oca-
siones como instrumento de andlisis la teoria de
sistemas. Esta es, particularmente, 1a opcion del
autor de este trabajo.

Aparte del problema fundamental de la definicion
del objeto de estudio, el management se tiene
que enfrentar con otro grave problema. En cien-
cias naturales se obvia normalmente el decir que
el objeto de investigacion son fendmenos que pue-
dan repetirse, de manera que las teorias que se
induzcan de los experimentos, y las hipotesis
progresivas que se vayan deduciendo, puedan
aplicarse coherentemente a observables. Si no
hay observables repetibles, si cada instancia.de
un fendmeno sigue patrones de comportamiento
(ecuaciones) distintas, las posibilidades de deri-

var principios generales, leyes, etc., se reduce.
Que la fisica haya avanzado es, en gran parte,
consecuencia de la repetibilidad de las experien-
cias. No esta claro, en principio, que esta idea de
repetibilidad sea directamente aplicable en el
management. De hecho, el management se en-
frenta a esta diversidad inherente
(¢ fenomenoldgica?) de los acontecimientos, adap-
tandose: si una experiencia en una organizacion
ha llevado a unas conclusiones , y otra experien-
cia en una organizacion distinta en la que quieran
aplicarse se comporta de manera distinta, se
modifican las conclusiones iniciaies. El
management seria, pues, mucho mas adaptativo
que las ciencias naturales, que, por contraposi-
cion, podrian denominarse constructivas.

Finalmente, otro problema relacionado con el de
la definiciéon del objeto de estudio del
management, es el de si puede esperarse que
una sola disciplina sirva para abarcar ese objeto
(por ejemplo, las organizaciones), o si bien la com-
plejidad del mismo hace imprescindible una vision
pluridisciplinar. Asi, un estudio de las organiza-
ciones requeriria de los instrumentos y métodos
de la economia, por una parte, pero también de la
psicologia, la sociologia, etc. En este sentido, las
ciencias naturales pueden aportar algo de luz, en
el sentido de que histéricamente hemos presen-
ciado el surgimiento de nuevas disciplinas cienti-
ficas cuyas herramientas no se han generado de
la nada, sino que han sido aportadas por otras
disciplinas. ¢ No fue la astronomia en sus princi-
pios mas que un apartado de la geometria? ; No
fue en su inicio la ecologia mas que un haz de
conceptos dispersos hasta que alguien estable-
ci6é unos principios que la separaban (la demarca-
ban, en terminologia de Popper) de otras discipli-
nas bioldgicas? En este sentido, nuestra opinién
es que si hoy el management exige una vision
multidisciplinar es precisamente porque no se ha
definido correctamente el objeto de estudio, y ello
ha impedido la identificacién de unos principios
basicos de la disciplina.

2. ¢ Es matematizable el management?

Una de las sensaciones mas intelectuaimente
tranquilizadoras que un estudiante de Flisica pue-
de experimentar se produce cuando, despues de
diversos intentos por entender el verdadero signi-
ficado de ia mecanica cuantica, se encuentra
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con un texto que propone una construccion
axiomatica de la teoria. En ese punto, en el que
se propone que el espacios de los estados es un
espacio de Hilbert, uno entiende dos cosas: pri-
mero, que no puede avanzarse en fisica sin dis-
poner de un bagaje matematico bastante sofisti-
cado, y, segundo, que el enfoque axiomatico per-
mite avanzar rapidamente, aun sin entender exac-
tamente qué se esta haciendo, hasta liegar a con-
clusiones que son interpretables mediante el sen-
tido comun, aunque ello no quiere decir que sean
necesariamente comprensibles.

Algo similar ocurre en mecanica relativista, en la
que uno se convence rapido que unos axiomas
(e principio de relatividad) y las matematicas ofre-
cen la Unica forma de entender la teoria. ;Y qué
decir de los fisicos de las supercuerdas, cuya
realidad existe en 11 dimensiones? Sin la aplica-
cién de conceptos e instrumentos matematicos
muy sofisticados, la Fisica de este siglo no ha-
bria podido avanzar. De hecho, el haber otorgado
este papel sustantivo a la matematica es quizas
el cambio mas importante aportado por la Fisica
del Siglo XX

Que la Fisica pueda avanzar gracias a que su
objeto de estudio (la materia y sus interacciones)
es claramente matematizable es, posiblemente,
una singularidad notable en el conjunto de fas cien-
cias. Ninguna otra ciencia es tan drasticamente
matematizable: otras ciencias usan de las mate-
maticas para modeiary predecir, pero solo |a fisi-
ca ha llegado a modelos que solo son inteligibles
desde el punto de vista de la matematica, lo que
con frecuencia obliga a dejar aparte el sentido
comun. Y, sin embargo, los éxitos de la Fisica
parecen haber generado en otras disciplinas la
tentacion de la matematizacion, incluso de io
inmatematizable. Es lo que algunos autores han
denominado “lailusién de los nimeros”.

El que las ciencias sociales puedan aplicar las
matematicas como instrumento de avance es fre-
cuentemente objeto de controversia:

*Some physical scientists have objected thatthe <<scientific method>>
cannot be applied to human social behavior. All too often, the
advocates of sociai science have fueled the debate through blind
emulation of the trappings ans rituals of the established sciencies.
This fascination has taken many forms: a fascination with laboratory
equipment, often inappropriate use of statistics and mathematics,
the development of obscure terminology, and the wholesale

adoption of theories and terminology from physical sciencies”
(Babbie 1990,p20).

Asi, el instrumento (las matematicas) tomaria mas
relevancia que el propio objeto de estudio. La
matematica como fin y no como medio. Lo cual
ha llevado a no pocos resultados incorrectos:
“given enough time, enough attempts, and enough
imagination, aimost any pattern can be teased out
of any data set”, como sefiala Coy (1995) en un
articulo en el que se dan distintos ejemplos de la
aplicacion incorrecta de |a metodologia del data
mining en las organizaciones (algo que hemos oido
en ocasiones en la forma:cualquier conjunto de
numeros acaban demostrando tu hipotesis si son
suficientemente torturados).

Las ciencias sociales pueden hacer uso de las
matematicas, pero de una forma distinta a como
lo hacen las ciencias naturales. Es cierto que una
perspectiva cientifica de las ciencias sociales es
claramente posible: los investigadores pueden
buscar regularidades en el comportamiento so-
cial, a través de observaciones y medidas bien
definidas y cuidadosamente realizadas, pueden
derivar de ellas relaciones, que pueden formalizar
en modelos y teorias. Pero estos investigadores
en ciencias sociales, y también obviamente en
managemnet, deben enfrentarse con el hecho de
que tarde o temprano tendran como uno de sus
objetos de investigacion el comportamiento hu-
mano. Y aqui aparece la duda, sin duda razona-
ble, de si el comportamiento humano puede ser
objeto de estudio cientifico.

Nuestra respuesta es que si puede serlo. Y que
las matematicas pueden ayudar a construir mo-
delos, a identificar regularidades, e incluso a es-
tablecer ecuaciones y leyes. Pero, hoy por hoy,
el papel reservado a las matematicas en la com-
prension de los fendmenos sociales, y en el caso
del management, del comportamiento de las or-
ganizaciones, no es en absoluto comparable al
papel que tienen reservado en las ciencias natu-
rales, en la Fisica en particular. De hecho, inclu-
so en algunas disciplinas de la para-ingenieria,
disefadas desde los paradigmas mecanicistas,
como la de los sistemas de informacion, han ido
evolucionando en esta década precisamente en
la direccion de incorporar el factor humano en
esquemas hasta ahora muy técnicos. Solo con fa
consideracion del ser humano como parte de un
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| masrelevante en ciencias socia-

| intersubjetividad de las escalas
| yde las medidas. Segundo, apa-
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ecosistema complejo (constituido por maguinas,
personas y documentos), puede empezarse a
entender el impacto de los sistemas de informa-
cion en las organizaciones. En otras palabras, no
es que las ciencias sociales no puedan
matematizarse de la misma forma que algunas
ciencias naturales, sino que incluso disciplinas
que nacieron con un pronunciado acento tecnolo-
gico se han visto necesitadas de un enfoque hu-

mano para ser aplicadas correctamente.

Ademas de este problema de fondo, hay otros no
por mas simples menos importantes. Primero, la
mayoria de medidas de obser-
vables en ciencias sociales son

les el problema de Ia

rece la duda de si los temas que
estudian las ciencias sociales
pueden parecer triviales (ejem-
plo: “la poblacién negra esta en
contra del racismo”). En este
sentido, Babbie (1990,p22) re-
cuerda que “documentar lo ob-
vio” es una funcion valida de
cualquier ciencia, y muestra
ejemplos  historicos de
obviedades como la indicada en
el ejemplo que se demostraron
falsas mediante investigaciones
serias. Tercero, el objeto obser- L Lo
vable puede variar el valor de al-

gunas de las variables que se miden de él por el
hecho de sentirse observado. Esto es algo que
no se encuentra normalmente en ciencias natu-
rales, en las que el objeto existe independiente-
mente de |la observacién y puede, en principio,
definirse un experimento que o observe sin in-
terferir en su comportamiento.

A pesar de todo lo dicho hasta ahora en este apar-
tado, bien podria ser que el futuro nos deparara
una matematizacion profunda de las ciencias so-
ciales, y del management en particular. Podria
ocurrir que se encontraran finalmente unos axio-
mas sobre los cuales se construyan unos princi-
pios, unas ecuaciones, unas variables observa-
bles bien identificadas, etc. Y que si esto no ha
ocurrido hasta ahora , no fuera mas por el hecho

de que no se han aplicado en ciencias sociales
métodos cientificos durante un periodo suficien-
temente largo, al menos tan prolongado como han
sido aplicados en las ciencias naturales. Y que si
esta ha sido asi, ha sido porque la reticencia a
considerar como ciencia a las ciencias sociales,
quizas por su menor aplicabilidad practica en
comparacion con las ciencias naturales y la in-
genieria, han limitado considerablemente los re-
cursos que se han destinado a su desarrollo.

Pero, incluso si esa matematizacion de las cien-
cias sociales se produjera, sus autores tendrian
muchas dificultades en
hacer llegar su mensa-
je a la audiencia de su
campo cientifico, cu-
yos investigadores dis-
ponen generalmente de
un bagaje matematico
bastante pobre. Asi, si
alguien despegara, por
ejemplo, con una teo-
ria matematica del com-
portamiento de las or-
ganizaciones, posible-
mente ninguna de las
grandes revistas del
management aceptaria
sus trabajos, porque el
lenguaje del
management es, hoy
por hoy, un lenguaje
textual, no matematico.
Ocurriria quizas enton-
ces que esos autores del management matemati-
co publicarian en revistas de otras disciplinas.
Algo de esto esta ya ocurriendo con los investi-
gadores que aplican las teorias del caos y [a com-
plejidad a la comprension de las organizaciones
{Lloyd 1995).

3.¢ Se construye sobre lo construido?

Alguien cuya formacion se haya realizado en el
campo de alguna ciencia natural se sorprende,
sin duda, de lo poco que dudan los autores en el
management a la hora de derrumbar lo que otros
pensadores han dicho con anterioridad. Una ojea-
da a las revistas de management de cada mes
muestra como todo es rebatible, como nada se
g da por bien establecido. Como una comparacion
|
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burda, podriamos decir que es como si en fisica
se estuviera dudando constantemente de Jos prin-
cipios de Newton, o de Einstein.

En todas las ciencias se avanza modificando lo
qQue se sabia hasta ese momento, es cierto. Pero
loque es caracteristico, aunque no exclusivo, de
la literatura de| management en estos momentos
€S que se duda poco antes de abandonar total-
mente modelos anteriores, lo que es mas que
modificarlos. No se avanzaria, pues, por una es-
calera de peldarios sucesivos, sino que saltaria-
mos de barco en barco, como ilustraba la meta-
fora de Putnam que hemos comentado mas arri-
ba. Y esto se hariaa la menor oportunidad posi-
ble, no sdic cuando no hay mas remedio, o cuando
Se produce un cambio de paradigma, como ocu-
rriria en ciencias naturales. Ademds, y también
a diferencia de lo que ocurre en otras ciencias,
un autor puede publicar e intervenir en foros de
discusién en Management sin conocer con sufi-
ciente exhaustividad de lo que se ha producido
con anterioridad. Y en ocasiones o que se pubili-
Ca son mas bien opiniones, no propiamente in-
vestigacion.

La pregunta a hacerse es si lo anterior es con-
sustancial al management como disciplina, o si
bien es consecuencia de que esta en un estado
inicial de desarrollo. Pregunta que no resulta nada
facil de responder. Por un lado se podria decir que
esta provisionalidad de las teorias es resultado
de que en management estamos en una situa-
Cion parecidaala experimentada por las ciencias
naturales en Babilonia: “the cumulation of data
without integrating them into a network of theories”
(Holton 1993, p1 09). Pero, por otro lado, cualquier
autor queda legitimado a derrumbar modelos an-
teriores si no existen unos principios bien esta-
blecidos, unas leyes basicas que se han demos-
trado ciertas (con el significado limitado Yy provi-
sional que tal adjetivo debe tener siempre en cien-
cia: es decir, Gtiles para seguir avanzando en el
conocimiento de la realidad a estudiar).

Nuestra impresion no es que el avance en
management deba producirse forzosamente por
revolucion mas que por evolucion. Asi, combinan-
do las dos ideas anteriores, seria como si simple-
mente estuviéramos en un momento en que el
management no ha encontrado atin sus principios,
posiblemente ni siquiera sus métodos.

No es de extrafiar, pues, que abunde la aplica-
cion de metaforas en Mmanagement, en ocasio-
nes claramente contradictorias (la organizacion
como maquina, como organismo vivo, como
ecosistema, como conjunto de personas que ve-
lan por sus propios intereses, etc.). Eluso de Ia
metafora intentaria construir en management par-
tiendo de io construido en otras disciplinas. Se
intenta aplicar en el Mmanagement, a través de
isomorfias, el conocimiento, o los métodos, que
se ha derivado en otros campos. Como recuerda
Recio (sf, p137),

“Se llaman isomorfas las teorias que tienen la misma estructura l6gica
en el sentido de que se pueden comprobar que hay relaciones seme-
jantes entre sus conceplos...la isomorfia supone correlacion y sime-
tria. Conaciendo como se relacionan entre si los elementos de
una teoria, por ejemplo, Ia biologia, puedo conocer las relaciones
con otra materia muy diversa, como podria ser la economia. La
isomorfia ayuda a I investigacion en cuanto permite elaborar
hipolesis de trabajo con los conocimientos conseguidos en de-
terminado sector materiaimente diverso, pero semeijante en ia
estructura.”

El uso de metaforas es comun en todas las cien-
cias. Pero el problema de su utilizacion en el
management sea quizas que se aplica antes de
que éste haya encontrado sus principios basicos.
Las metaforas se convierten, entonces. en
estimuladores puntuales en Ia trayectoria del
management como disciplina, que seria mas
Zigzagueante y erratica que la de ofras discipli-
nas que parten de unos principios establecidos.

4.¢ Tiene el management capacidad de predic-
cion?

Volviendo de nuevoalaF isica, una de sus princi-
pales virtudes es, sin duda, su notable capacidad
de prediccion. De hecho, las aportaciones de gran-
des figuras de Ia disciplina, desde Kepler a
Newton, desde Einstein a Schédinger, se han
materializado en la forma de ecuaciones de movi-
miento, ecuaciones diferenciales cuya solucion
indica cual sera la evolucién futura del sistema
bajo estudio. En este sentido, y hasta la llegada
de laMecanica Cuantica y concretamente del prin-
cipio de incertidumbre, |a Fisica ha estado domi-
nada por la idea del determinismo de Laplace.

Hoy en dia la versién fuerte del determinismo de
Laplace (dadas las condiciones iniciales, las
ecuaciones de movimiento Nos permiten cono-
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cer la situacion futura del sistema en cualquier
momento) no es admisible ni siquiera en Fisica.
Pero no puede negarse que en la mayoria de
ciencias naturales se trabaja con una cierta idea
de predictibilidad, una version mas suave del
determinismo. Asi, por ejempio, los conocimien-
tos adquiridos en ecologia muestran que si se
contamina una charca mofiran sus peces, loque
puede tener un efecto sobre algunas rapaces,
pero pude que al mismo tiempo aumente ia po-
blacion de mosquitos, lo que puede contribuir al
aumento de poblacién de otras aves. Quizas este
efecto no se pueda cuantificar, pero no por ello
podemos decir que hemos perdido cierta capa-
cidad predictiva: podemos indicar qué ocurrira,
aunque guizas no en qué grado.

De alguna forma, el modelo convencionalmente
aceptado de lo que es una ciencia da una cierta
importancia a su capacidad predictiva. Es ésta
quizas una de las razones por las que se ha du-
dado en ocasiones del caracter cientifico de 1as
ciencias sociales, que tienen normalmente un
componente mas descriptivo que predictivo, aun-
que ello puede deberse, como se ha dicho ante-
riormente, a que no disponemas aun de suficien-
te base empirica en estas disciplinas. Pero pue-
de que lo que realmente ocurra no es que las cien-
cias sociales no sean predictivasy las naturales
si, sino que estas ultimas presenten una aparien-
cia mayor de predictibilidad. Parecen mas
predictivas, pero puede que sea a causa de que
es mas simple la idealizacion de situaciones en
ciencias naturales (se puede prescindir de mas
detalles de larealidad, con el fin de simplificar las
situaciones) que en ciencias sociales (en las que
la simplificacion conlleva visiones incorrectas de
la realidad). Se vera este punto con mas detalle
mas adelante.

De hecho no deberia hablarse de falta de
predictibilidad en ciencias sociales, sino de un
menor grado de fiabilidad en las predicciones que
las que se pueden conseguir en ciencias natura-
les. En economia, por ejemplo, se dice que hay
tantas opiniones diferentes sobre el futuro de la
economia como hay economistas. Algunos estu-
dios, sin embargo, demuestran que no hay enrea-
lidad tanta divergencia entre lo que pronostican
los diversos economistas, sino que donde apare-
ce realmente la divergencia es entre lo que dicen
los economistas y 1o que acaba ocurriendo en la

| realidad. En otras palabras, las divergencias en-

| tre lo que dicen los expertos son pequefias com-
paradas con 1as divergencias entre lo que diceny
lo que realmente acaba ocurriendo (Kay 1 995).

La situacion en management es mas confusa aun,
porque en esta disciplina no se puede hablar ge-
neraimente de predicciones cuantitativas que pue-
dan compararse con |a realidad. Quizas el proble-
ma sea mas profundo; quizas el propio objeto de
estudio del management haga imposible una
predictibilidad en el sentido fuerte del término.
Asi lo opinan, por ejemplo, los investigadores que
estan aplicando las teorias de la complejidad al
management. Segun estos autores, el
management modemo esta hecho de compleji-
dady paradoja. Y estos componentes son atribu-

tos de los sistemas no-lineales, donde el resulta-
do de cualquier accion es impredecible. En este
sentido, la planificacion estratégica ‘no solo es
indtil, sino incluso peligrosa” (Lloyd 1995), aun-
que los directivos sigan creyendo que planificar
es una de las principales tareas del management.
De acuerdo con las teorias de ja complejidad y
del caos, en los sistemas no-lineales, “aconteci-
mientos mintsculos pueden llevar a cambios fun-
damentales’, de manera que

“[this] abifity of micro events fo escalate info macro triumphs of
disastersmeans companies cannot be engineered or directed and
must be allowed to develop in the jong-term through a process of
sponfaneous self-organisation. Managers are importantcontributors o
acompany's development put they cannot control it* (Lloyd 1995).

Si es cierto, si resuita que son mas adecuados
parael management el modelo de las teorias de
la complejidad (no-lineales) que las teorias
predictivas (lineales) quizas se debera volver a
considerar si el management es mas arte que cien-
cia (Griffith 1997), 0 incluso artesania.

Finalmente, y como recuerda Recio (sf, p1 20),
tampoco ayuda al desarrollo de las ciencias so-
ciales el que no puedan pedirse responsabilida-
des a los cientificos sociales por predicciones
mal formuladas o por analisis mal hechos, por-
que

“E| economista, el soci6logo, el sicologo y cualquier especialista en
las diferentes disciplinas sociales sabe que facilmente puede eximir-
se de cualquier acusacion recurriendo a algun factor exageno que no
pudo ser tomado en consideracion por el margen de jmprevision con
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que siempre hay que contar cuando nos referimos a acciones
humanas.”

En otras palabras, equivocarse en ciencias so-
ciales no tiene el mismo efecto contra el genera-
dor del mensaje que en ciencias naturales o apli-
cadas. Como recuerda Recio (sf, p119),

"l sociedad civil exige responsabilidades a los arquitectos y con-
tratistas cuando un edificio recién construido se hunde... pero hasta
ahora no se ha generalizado una jurisprudencia para evitar la falta de
rigor tecnico en un diagnostico micro o macrosociologico o para
garantizar que no se propondran medidas de politica econémica
con desaprensiva ligereza. "

se deberia pensar qué habria ocurrido en una dis-
ciplina cientifica tradicional 8i, como ocurrié re-
cientemente en el caso de las declaraciones de
los autores de las técnicas de reingenieria, en las
Qque aceptaron abiertamente que se habian equi-
vocado al no considerar el factor humano, en cien-
tifico reconociera que sus teorias estaban poco
fundamentadas cuando se difundieron. Y eso que
ademas, en el caso de Ia reingenieria, miles de
personas perdieron su trabajo como consecuen-
cia del downsizing. Los cientificos del management
deberian ser mas rigurosos, y también deberia
serlo la audiencia. Aunque, como veremos mas
adelante, esto altimo no resulta tan facil, tenien-
do en cuenta que en Management se evidencia
un fenémeno que no tiene comparacién en otros
campos: la presion de los best-sellers.

5.;Es objetivo ef management?
Recuerda Holton que

“[offallthe claims of modern science, perhaps the strongestis to have
achieved, in painful struggle over the pastfour centuries, an objective
method of demonstrating the way nature works, offinding and reporting
facts that can be believed regardless of the individual, personal
characteristics of those who propose them, or of the audience to which
they are addressed” (Holton 1 993, p74).

El método objetivo seria, pues, la principal apor-
tacion de la ciencia.

En ciencias sociales hay una duda razonable so-
bre si el investigador puede estudiar los fendme-
nos sin involucrarse en ellos de manera alguna.
En otras palabras, hasta que punto es posible una
observacion no intrusiva de una situacion. ;es
posible, pues, una ciencia social neutral?

|
|

En el caso concreto del management, el hecho
de que el objeto a analizar sean las organizacio-
nes, constituidas por personas que se organizan
€n grupos de interés, y que tienen juicios de valor
distintos, conlleva que muchas de las acciones
que se hacen en ellas sean valoradas de manera
diferente por cada persona. Y estos juicios de valor
No son, como recuerda Weber, captables expe-
rimentaimente (Recio sf, p127). Hay, pues, mu-
chas proposiciones en management que no son
explicativas sino normativas, es decir, no nos in-
forman sobre lo que es, sobre relaciones facticas,
describiéndonos una realidad, sino que nos di-
cen lo que debe ser, no solo describiendo sino
imponiendo una accion (Recio sf, p122). Contie-
nen, pues, juicios de valor, y muchas de las rela-
ciones causales que se pueden diseccionar en
las organizaciones no son asépticas, sino que
contienen decisiones sobre las alternativas que
ofrecen esas decisiones sobre |a realidad (Recio
sf, p123). Las valoraciones en las proposiciones
usadas en ciencias sociales son mas inevitables
que las descripciones explicativas tipicas de las
ciencias naturales.

La no inmunidad de las ciencias sociales a los
Juicios de valor constituyen un serio problema para
Suavance. Asi, en un estudio sobre Ia capacidad
intelectual de los ciudadanos de una sociedad
multicultural como la norteamericana, ; qué dife-
rencia hay entre un mal socidlogo que haya reco-
gido o analizado mal sus datos Y un racista que
influido por sus ideas mantenga que los negros
tienen una menor capacidad intelectual? Ambos
individuos pueden utilizar los tres componentes
de la investigacion cientifica que se citaban en la
introduccién: ambos recogen datos, buscan re-
gularidades y enuncian leyes. Podria decirse que
la diferencia fundamental entre ellos radica en
como llevan a cabo la blisqueda de informacion,
si sesgadamente o no, y en cudles de los posi-
bies patrones de interpretacion escogen como
resultado final. Pero el hecho de que no haya una
posible falsacion final por la capacidad predictiva
0 no de sus teorias impide que se pueda deter-
minar con precisién quien tiene razoén o no. Es-
tariamos entonces en una situacién en la que la
prueba tiene mas que ver con el prestigio acadé-
mico del autor que con el resultado de un experi-
mento. Algo que veremos de nuevo mas adelan-
te. Funciona mas el prestigio (contexto) que la
utilidad (contenido).
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Puede que ser objetivo en ciencias sociales, y
en management en particular, sea muy dificii, pero
conseguirlo es una de sus principales asignatu-
ras pendientes.

6. ¢ Esutil la idealizacion en management?

Una de los principales instrumentos metodologicos
de las ciencias naturales consiste en la idealiza-
cién de situaciones (ia simplificacion a costa de
la completitud; por ejemplo, el desarrollo de las
ecuaciones de la mecanica newtoniana conside-
rando desdefiable el rozamiento). Como sefala
Hoiton (1993, pi36),

“the physicist mustbe contentwith studying first an idealized worid,
where for example friction is negligible. «This allows him to portray the
simplestocurrences whichcan be made accessible {0 our experience’.
The more complex phencmena of the real world cannotbe immediately
attacked with the necessary degree of logical perfection and accuracy.
Therefore, atthe beginning ofa problem the scientist strives for «supreme
purity and clarity, butatthe costof completeness.»”

La verdad es que este método de la idealizacion
se ha demostrado muy util en la historia de las
ciencias naturales. Pero algunos grandes pensa-
dores, como F. Hayek, han puesto en duda que
se pueda aplicar con igual eficacia en ciencias
sociales. En éstas, las idealizaciones no solo
generan visiones incorrectas, sino también incom-
pletas, y por tanto inutiles. La reduccion frecuen-
te en sistemas cerrados, tipica en los primeros
estadios de una investigacion en ciencia natural,
puede que nNo sea conveniente en ciencias socia-
jes, donde el objeto de investigacion es normal-
mente un sistema abierto, y no puede ser estu-
diado de otra forma so pena de llegar con elloa
un analisis incorrecto.

Asi, Hayek sefiala que hay que liberarse del es-
pejismo de las ciencias naturales, y reconocer
que son demasiadas las variables que hay que
tener en cuenta para el estudio de la sociedad,
demasiado compleja su interrelacion, y muy limi-
tada nuestra capacidad para medirias y relacio-
narlas. El cientifico social tiene que empezar por
reconocer «our incapacity to assembie as a
surveyable all the data which enter into the social
order» (Hayek 1982,1-14). Y el que no lo recono-
ce cae en una ilusion:

“The fact that an increasing number of social scientists confine
themselves to the study of what exists in some part of the social

system does not make their resuits more realistic, but makes them
largely irrelevant for most. decisions aboutthe future'(Hayek 1982,
1-17).

Para ello, el cientifico social tiene que liberarse
del enceguecimiento producido por los éxitos de
la ciencia natural:

*The chief reason why modern man has become so unwilling to admit
thatthe constitutional limitations on his knowiedge forma permanent
barrier to the possibility of a rational construction of the whole of
society is his unbounded confidence in the powers of science’
(Hayek 1982,1-13).

E insiste:

"Complete rationality of action in the Cartesian sense demands com-
plete knowiedge of all the relevant facts “(Hayek 1982,1-12).

pero tenemos que conformarnos, y acostumbrar-
nos, a convivir con

*airremediable ignorance of most ofthe particular facts which determi-
ne the process of society "(Hayek 1982, 1-13)

| Algo parecido podriamos extender desde este

analisis de las limitaciones del estudio de la so-
ciedad, que tan brillantemente identifico Hayek,
al estudio de las organizaciones, objeto que se
ha propuesto en este trabajo para el management.
Asi, las organizaciones son objetos tan comple-
jos que nunca disponemos de toda la informacion
necesaria para analizarias correctamente. Hayek
parece estar intuyendo que el estudio de la socie-
dad es tan complejo que la técnica de idealiza-
cién de situaciones, tipica en la ciencia conoci-
da, no es aplicable en ciencias sociales. Uno se
queda con la duda sobre qué opinaria este gran
pensador de los modelos de caos que algunos
cientificos estan empezando a usar hoy en cien-
cias sociales.

La duda es, pues, si es posible en management
una vision granulada de las organizaciones, en a
que se analicen partes delimitadas del objeto de
estudio, extraidas de una realidad mas compleja
y amplia, o si bienla complejidad y diversidad de
los hechos a considerar hace imprescindible una
vision holistica de las organizaciones. En otras
palabras, una vision facetada de las organizacio-
nes, ¢ s una vision util, nos lleva a un avance del
conocimiento, 0 mas bien nos confunde? ;No
sera que, de manera similar a lo que descubrid
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la ecologia a principios de si-
glo, sdlo puede entenderse el
comportamiento de los com-
ponentes de un sistema (por
ejemplo, los animales en un
cierto habitat en ecologia, o
los distintos componentes de
las organizaciones en
management) si se conside-

(laidea de «ecosisterna» apli-

sus cadenas de relacion y de-
pendencia (cadenas troficas
en ecologia), mientras que
una visién de sus componen-
tes aislados no lleva mas que
a interpretaciones no solo li-
mitadas sino ademas inco-
rrectas? No podemos, obvia-
mente, responder aqui estas preguntas, pero si
debemos sefalar lo importante que resulta tratar
de responderlas para un avance del management
como disciplina cientifica.

7.¢Se ha liberado ya el management de la carga
metafisica?

En su discusion sobre la tensién actual entre cien-
ciay anticiencia, Holton (1993, p4) recuerda que

| hoy resulta facil deslumbrarse por los éxitos cien-

tificos de la fisica del siglo XX, pero pocas veces
Se recuerda que esos éxitos no hubieran sido
posibles si la fisica no se hubiera esforzado en
eliminar las intenciones metafisicas que arras-
traba desde el Renacimiento. En esta
«desmetafisicacion» de la fisica tuvo un papel
fundamental Ernst Mach cuando propuso que

"the explanation [of physical phenomena] is to be sought not by
means of mechanistic or organismic conceptions, but oniy by giving
a descriptive accountof the phenomenon. In this way, Mach... saved
the scientific worid picture from going down along with the mechanistic
picture»” (Holton 1993, pl 9).

¢ No estaria hoy la ciencia del management en
una encrucijada parecida a la que se encontraba
la fisica al final del XIX? ¢ No seria precisa una
revolucion a la Mach también en management?

Unotiene laimpresion, especialmente si proviene

| de una disciplina cientifica distinta de la del

management, de que ésta Ultima se empefia en

encontrar una vision metafi-
sica de las organizaciones,
una explicacién casi
/ ontoldgica, y que el hecho de
j que tal proyecto es muy difi-
cilmente conseguible lleva a
que los modelos se vayan
sustituyendo uno al otro sin
Que queden en el proceso
bases suficientes sobre las
que ir construyendo un co-
nocimiento solido.

El management deberia bus-
car, pues, y como se ha pro-
puesto mas arriba, una des-
Cripcion basada en puras ex-
periencias, quedando pen-
diente el problema sobre cudl
es el objeto de la descripcion
| (la empresa, el empresario, etc.), y como se de-
terminan las variables a medir.

8.¢Gurus, charlatanes o investigadores?

En 1995, un periodista del Business Week des-
cubrié como dos autores habian urdido una tra-
ma para conseguir que su libro, The Discipline of
Market Leaders, apareciera en la lista de libros
mas vendidos en los Estados Unidos que publica
el New York Times, lo que les podia asegurar
unas grandes ventas, asi como un gran prestigio
susceptible de traducirse en mas clientes para
Su empresa consultora (Stern 1995). La trama
consistia en que a través de intermediarios, el
libro era comprado por docenas en centenares
de librerias distribuidas en el pais, para final-
mente almacenarse en contenedores aparcados
en el exterior de las oficinas de Ia consultora.
Cuando los responsables de Ia lista de éxitos del
New York Times recopilaron los datos de ventas
de esas semanas, el libro aparecio como uno de
los mas vendidos, y por tanto, fue percibido por
la audiencia como un libro potencialmente inte-
resante.

No fueron ni los primeros ni los tnicos en llevar a
la practica algo que, por otra parte, algunos con-
sideran una estrategia de marketing para asegu-

| rar la venta del libro; una estrategia que a otros

no parece muy ética, sin embargo.
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Este ejemplo ilustra tres problemas importantes
con los que debe enfrentarse la difusion de co-
nocimientos en management.

Primero, el campo del management esta plagado
de consultores que buscan negocio. Lo que ven-
den son ideas, métodos, técnicas para mejorar el
funcionamiento de las organizaciones. Pero, a
diferencia de lo que ocurre en ciencias natura-
les, no hay generalmente evidencias de que lo
que aplicaran los consultores funcionara. El clien-
te confia principalmente en un prestigio de laem-
presa consultora, en una imagen no siempre ga-
nada por los hechos demostrados. Ademas, en
ocasiones el consultor no acttia de forma cienti-
fica, sino que se ve obligado
a dar como resultados de su
trabajo aquello que el cliente,
el que al fin y al cabo paga,
quiere obtener (por ejemplo,
para justificar la decision de
un directivo ante un consejo
de administracion). Esta abdi-
cacion del intelecto frente a la
imposicién del negocio no es,
creemos, tan frecuente en
ciencias naturales.

Segundo, el hecho de que los
directivos y empresarios dis-
pongan por lo general de poco
tiempo para la lectura les pone
en mayor predisposicion para
abandonarse en manos de
gurus, personajes con gran
capacidad retorica Yy
mediatica, pero no necesariamente los mejor in-
formados o capacitados. Como dijo en una oca-
sién uno de ellos, Tom Peters, les llamamos gurus
porque el término es mas corto que charlatanes.
Existe en management una especie de star
system, con todo un negocio a su alrededor. En
management hay guris que publican verdaderos
best sellers, algo que no encontramos en las dis-
ciplinas cientificas tradicionales. De nuevo, no
existe en ciencias naturales un fenémeno, de
gurus tan extendido y con tanta importancia como
el que se evidencia en management. De hecho,
como recuerda Holton (1993, p76) el elevado gra-
do de anonimicidad en ciencias naturales tiene
bastante que ver con el éxito de la ciencia:

"the success of science as an intersubjective, consensual,
sharable activity is connected with the habit of silence in research
publications about individual personal struggles”

Ademas, el estilo de escritura en los best sellers
de management acostumbra a utilizar los recur-
sos tipicos de la retérica (conjetura, analogia,
metafora, etc.) no como medio para estimular la
imaginacion del autor o facilitar su comprension
del tema en cuestion, sino como fin en si mis-
mos. Sirva como ejemplo que el Financial Times
establece anualmente un concurso sobre los tex-
tos relacionados con el management mas oscu-
ros desde el punto de vista del lenguaje que utili-

zan (Business Jargon Contest), y que los gana-
dores sorprenden por como
en frases metaféricamente
barrocas no dicen absolu-
tamente nada. Ejemplo:

*Building on an in-depth case study
of a debate about organizational
dress, in this article we develop the
thesis that the symbol of dress, in iiself
vivid, visible, yet seemingly simple,
offers a useful and accessible
medium for disclosing conflicting
organizational issues that are less
easily grasped of discussed.... A focus
on dress, however, made the process
of negotiating and navigating these
multifaceted, or hybrid, identities
more manegeable. .. "(The Academy
of Management Journal).

oincluso mejor:

"Referencial transparency is the result of contextualization.
Prospectively, a system wherein all parts are connecied by a
sel-similar ruleset: retrospectively, that system where in the
prospective connections are observed as syntax' (Gemini Con-
sulting Glossary of Terms).

Obviamente, se puede arguir, que lo que se pu-
blica en esos libros y articulos no es lo mas rele-
vante en la produccion cientifica del management,
aunque algunas aportaciones importantes, como
ejemplo los modelos de estrategia competitiva de
Porter, hayan sido a la vez éxitos de ventas y
avances en el conocimiento de la disciplina. Hay
otra produccion de ideas, mucho mas seria, en

cuanto a sus objetivos y métodos, consistente en
lo que se publica en las revistas académicas o

|de investigacion de la disciplina, en las investiga-
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ciones académicas bien realizadas, en las tesis
doctorales, etc. Aunque aqui encontramos el uiti-
mo de los problemas que avanzabamos mas arri-
ba: la cada vez mayor importancia del prestigio
de la fuente para ser oido, en una jungla de gurus
y charlatanes que vociferan para dejarse oir. Esto
tiene su parte positiva: el prestigio de la fuente
ahorra trabajo en Ia comprobacion de los resulta-
dos propuestos. Pero también tiene el inconve.-
niente de frenar aportaciones que pueden resul-
tar interesantes. Recuérdese, por ejemplo, como
el reciente Premio Nobe] de Economia (1997),
otorgado a Merton y Scholes, corresponde a una
teoria formulada en sus inicios en un articulo que
fue rechazado por varias revistas en 1973 (Chote
1997).

El fenomeno del « prestigio necesarioy» para gozar
de un cierto impacto no es exclusivo del
management. Asi, por ejemplo, entre la mitad y
las dos terceras partes de los articulos presenta-
dos a larevista Nature son rechazados sin que se
proceda a una lectura por un referee exterior. Pue-
den permitirselo puesto que son mas de 8.500
los articulos sometidos cada ario (Maurice 1997).
Pero se nos ocurre que en una disciplina en sus
inicios, como hemos indicado que puede estar el
Mmanagement, se deberia estar en un estado es-
pecialmente observante, abierto, algo que la Fisj-
ca de inicios del siglo demostro que es de utilidad
para el avance en tiempos de cambios radicales.

9.¢ Tenemos suficiente perspectiva histérica en
management?

Recuerda Schumpeter Que una de las aportacio-
nes positivas de Marx a Ia economia fue el reco-
nocimiento de la necesidad del anlisis de la eco-
nomia desde una perspectiva historica:

"En el analisis marxista, a traves de todo cuanto hay de erréneo e
incluso de acientifico, fluye una idea fundamental Cuyacorreccion y
caracter cientifico es indudable: [ idea de una teoria entendida no
simplemente como un numero indefinido de modslos particulares
inconexos o como logica de las magnitudes economicas en general,
sino como secuencia real de tales modelos, esto es, una teoria que
pretende explicar como e praceso econdmice, a impulsos de sy
propia energiainterna, se desarrolla eneltiempo historico, producien-
do en cada instante una situacion concreta que por si misma
tiende a determinar Ia situacién que ha de sucederla
"(Schumpeter) (sf, p82)

La idea de que debe entenderse el conocimiento
N como un conjunto de modelos iNconexos sino
CoOmo una sucesion histérica puede resultar tam-
bién de utilidad en management, en el que se tien-
de a adolecer de Io primero. Y puede que sino se
ha tenido mucho éxito hasta ahora en esta cons-
truccion historica del management sea, primero,
porque no ha transcurrido suficiente tiempo, y
segundo, porque no se ha entendido la necesi-
dad de una perspectiva historica para la com-
prension del management como disci plina.

Que no ha transcurrido suficiente tiempo para
entender algunos de los mecanismos de
causalidad, si los hay, en las organizaciones, re-
Sulta bien ilustrado por Io que ocurre en algunos
campos modemos del management. Véase, por
ejemplo, el simple caso del impacto de las tecno-
logias de Ia informacion en las organizaciones.
Eneste caso, sim plemente no disponemos toda-
via de suficientes datos empiricos para identificar
cual es ese impacto. Sabemos, por ejemplo, que
durante los afios ochenta, época de cierta crisis
en el ciclo economico occidental, se produjo una
disminucion significativa del numero de mandos
intermedios en las empresas norteamericanas,
pero no sabemos si esa disminucion se produjo
COmMo consecuencia de que corrian malos tiem-
POs 0 de que fue ese también un periodo de fuer-
tes inversiones en tecnologias de la informacion,
0 de ambas cosas a Ia Vez, o0 de otros factores
aun no considerados. No tenemos en este caso
suficiente experiencia para derivar una interpreta-
Cion causal,

El caso de las tecnologias de la informacion es
muy ilustrativo, por cuanto lo que poco sabemos
hoy por hoy de su impacto en las organizaciones
Nos muestra lo inicial del estadio en el que nos
encontramos. Asi, uno encuentra en las revistas
de management tanto articulos sobre el impacto
de las tecnologias de |a informacion escritos des-
de una perspectiva econdmica (las tecnologias de
la informacion ayudarian a disminuir los costos
de transaccion o los costos de agencia, o simple-
mente cambiarian la funcién de produccién, sus-

! tituyendo capital y trabajo), como articulos desde

una perspectiva social (las tecnologias no tienen
impacto en si, sino Que son usadas como instru-
mento de perpetuacion de poder politico en las
eémpresas, o las resistencias al cambio impiden
que las tecnologias tengan un efecto significativo
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en las organizaciones actuales, y solo se nota su
impacto en organizaciones nuevas, originadas
justamente alrededor de las posibilidades que brin-
dan). Uno tiene ia sensacion de que todos y na-
die tiene razon, porque No €S posible contrastar
lo gue proponen con una pase experimental sufi-
cientemente amplia.

Por tanto, los investigadores en management de-
ben ser conscientes de la limitacion que supone
no disponer de una suficiente base historica para
entender el comportamiento de las organizacio-
nes, y comprometerse, por otro lado, con el estu-
dio del management desde una perspectiva histo-
rica, rehuyendo en la medida de lo posible esa
tendencia hacia la superposicion o simple susti-
tucion de modelos por otros, dejando como resul-
tado una serie de ideas inconexas.

Y puede que, siguiendo un poco el discurso de
Hayek, si es cierto que la empresa es una de las
instituciones resultado de unaevolucion esponta-
nea de la sociedad, tengamos que esperar aun
algun tiempo para que ésta acabe de encontrar
su forma mas definitiva antes de pasar a descri-
birla y entenderia en profundidad. Ello no debe
ser obstaculo, sin embargo, para intentarlo, por
lo menos. -

10.;Permite la competencia el avance del co-
nocimiento en management?

Uno de los motores principales del avance del
conocimiento en ciencias puras, como la mate-
matica o la fisica, consiste en el interés, casi ob-
sesivo, de los cientificos por dar a conocer los
resultados de sus investigaciones cuanto antes
mejor (normaimente cuando tienen suficiente cer-
teza de que la prueba es irrefutable, aunque NO
siempre). Esta transparencia de conocimientos
en la esfera de las ciencias puras, que tiene ya
una larga historia, puede que constituya una de
las bases de la construccion continuada del sa-
ber cientifico.

Esta transparencia ex perimentada en las ciencias
puras no es tan clara en las ciencias aplicadas,
donde hay un posible beneficio econdmico que
se deriva, frecuentemente, de la asimetria
informacional: un equipo de ingenieros que crea
un know-how del que sus competidores carecen,
y que pueda llevar al desarrollo de nuevos produc-

tos comercializables en el mercado, no esta ge-
neralmente autorizado a divulgar sus hallazgos
alegremente. Justamente para proteger este tipo
de conocimientos aplicables se han desarrollado
los instrumentos legales de proteccion industrial
e intelectual. Asi, aunque las empresas contribu-
yen al aumento del acervo tecnologico de la hu-
manidad divulgando sus hallazgos, lo hacen por
la contrapartida de la concesion de la explota-
cion de esos conocimientos en régimen de mo-
nopolio durante un periodo determinado de afios
(a través de patentes, por ejemplo). Aln asi, el
hecho de que la tecnologia avance mucho mas
rapidamente de lo que los sistemas de protec-
cion legal de la propiedad intelectual pueden ha-
cerlo, esta implicando que empresas de alta tec-
nologia prefieran el riesgo de no patentar a tener
que divulgar las claves de su ventaja competitiva.
De hecho, algunos investigadores avisan de l1a
urgente necesidad de un tipo tema de esquema
de proteccion de la creacion intelectual adapta-
do a una época en que €l conocimiento es «la»
principal ventaja competitiva.

¢ Qué ocurre en el caso de los conocimientos de
management, de su practica en las empresas?
;Hay una predisposicion a divulgar los hallaz-
gos, 0 mas bien se tiende a proteger los CONOCi-
mientos que se desarrollan, precisamente por-
que en ello se basa la diferenciacion de la em-
presa respecto a sus competidores?

Si es cierto que las principales ventajas competi-
tivas de las empresas seran cada vez mas las
derivadas de la gestion de su capital intelectual,
las empresas tenderan mas bien a proteger que a
divulgar aquellos conocimientos de management
que hayan generado en su practica diaria. Silos
gomponentes principales del capital intelectual de
una empresa son su conocimiento del mercado,
sus activos humanos, sus activos de propiedad
intelectual, y los metodos Y sistemas (y la «cui-
tura») que han ido desarrollando, y si estos son
los que le otorgan ventajas respecto a sus com-
petidores, 10 mas probable es que sean mas bien
prudentes a lahora de divulgar lo que han apren-
didoyloqueles funciona. Esta proteccion de los
conocimientos de management desarrollados en
la practica empresarial diaria puede que impida el
avance del management cOMo ciencia.
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A diferencia de lo que ocurre en ciencia pura y
en ciencia aplicada no existen motivadores para
la difusion de los conocimientos desarrollados (el
objetivo principal de las empresas no es conse-
guir prestigio en la «comunidad del management,
sino conseguir unos objetivos), ni sistemas de
proteccion para la explotacion en monopolio (una
practica de management no es patentable). La
tnica forma de que esos conocimientos puedan
aumentar ef acervo cultural de la humanidad es a
través de las investigaciones que los académicos
lleven a cabo en las empresas (a través de casos
de estudio, por ejemplo), lo cual resulta ya bas-
tante dificil y brinda unos resultados generalmen-
te limitados.

Asi, queda la duda sobre si se podra avanzar en
el conocimiento del management si en la idea de
competencia prima mas bien el secretismo que
la transparencia informativa. Un interesante tema
de investigacion que debera abordarse en el futu-
ro.

La presion de la competencia haria inviable en
management la romantica idea de Einstein segin
la cual un cientifico debe devolver a la sociedad
(o, al menos intentarlo) tantos conocimientos
como esta le dio. En palabras de Hayek
(1982,1-14):

"I civilized society itis indeed not so much the greater knowiedge
that the individual can acquire, as the greater benefit he receives
from the knowiedge possesed by others, which is the cause of his
ability to pursue an infinitely wider range of ends that merely the
satisfaction of the most pressing physical needs"

Conclusiones

El objetivo final de toda ciencia podria ser resumi-
do como el de intentar poner orden en el caos
(“Bring order out of chaos”). En este sentido, cual-
quier intento serio de observacion no sesgada de
la realidad, con la intencién de identificar regulari-
dades que puedan resumirse en leyes, con capa-
cidad descriptiva o predictiva, podria ser conside-
rado una investigacion cientifica. La investigacion
en management seria asi investigacion cientifica
de pleno derecho.

Sin embargo, ya sea por la complejidad del obje-
to bajo estudio (sea éste cual sea, por ejemplo
las organizaciones), por la poca perspectiva his-

torica disponible en este campo, por la existen-
cia de personajes para-cientificos (los gurs) con
una importante influencia en los medios y en los
managers (personas con poco tiempo y avidos
de nuevas ideas y métodos), etc., no siempre se
construye sobre bases bien establecidas, ni se
consigue |a objetividad o la predictibilidad que toda
ciencia desea.

El investigador en management debe ser cons-
ciente de los anteriores problemas, y tomar una
determinacion en el sentido de buscar siempre la
superacion mediante un trabajo bien hecho. Asi,
si hacer ciencia es por lo general dificil, para el
investigador en management lo es doblemente,
porque primero tiene que convencerse a si mis-
mo, y después a la sociedad, de que su trabajo
€s objetivo, fiable, y util.

Es posible que no se disponga todavia de los ins-
trumentos tedricos, metodoldgicos, matematicos,
etc., que pueden convertir al management en una
disciplina cientifica reconocida. La aplicacion de
las modernas teorias de sistemas (adaptadas de
la Ecologia), o de las teorias del caos y la com-
plejidad, pueden ayudar, sin duda. Pero debera
tenerse siempre en cuenta que en management
conviven dos especies de investigador: el cienti-
fico interesado en entender su entorno, y el guru
interesado en hacer un negocio de la venta de
sus ideas (y en captar mas clientes para su con-
sultora). Ambos pueden utilizar las metodologias
avanzadas que vayan apareciendo, pero sus ob-
Jetivos seran claramente diferentes. Asi, el inves-
tigador en management no solo tiene que enfren-
tarse con la propia dificultad de la disciplina, sino
con la existencia de una competencia no muy
seria. Para acabarlo de complicar, la existencia
de una cultura de proteccion de los conocimien-
tos en las empresas no ayuda ni a la divulgacion
de los avances practicos, ni al estudio de éstos
por parte de investigadores ajenos a las empre-
sas en las que se han producido.

Hay en management, pues, un esfuerzo previo al
andlisis de sus objetos propios de estudio. Se
debe construir una base fiable sobre la que se
construya un conocimiento, una base hecha fun-
damentalmente de métodos serios. Por esto re-
sulta de interés fundamental que las escuelas de
negocios, por ejemplo, deriven parte de su es-
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fuerzo desde la propagacion de métodos practi-
cos, mas o menos fiables, hacia el estudio cien-
tifico de las organizaciones.

En este sentido, la reflexion sobre las diez pre-
guntas propuestas en este trabajo podria ser, en-
tonces, de alguna utilidad. Esa ha sido, por lo
menos, la intencion del autor.
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