INSTITUCIONALISMO Y ORGANIZACIONES ABIERTAS

ORLANDO SALINAS GOMEZ*

Hoy dia los estudios organizacionales reciaman, con especial fuerza, el abordaje multidisciplinar que permita
aeconomistas, politdlogos, socilogos y psicélogos sociales, estrechar vinculos entre |a teoria institucional y
la teoria organizacional.

En efecto, a partir de los estudios pioneros del premio Nobel Ronald Coase (1937) el conjunto de reglas
socioeconomicas y los sistemas de gobierno desarrollados para regular ef intercambio economico, se convier-
ten en reglas culturales que soportan el desarrollo de las organizaciones.

Por ello este articulo presenta los aspectos mas relevantes de la relacion entre Organizaciones e Institucicnes,
tomando como base la teoria de los sitemas abiertos. En este sentido el escrito opta por asumir la diferencia
entre organizacion e institucion como punto de partida para identificar incentivos, motivaciones y reglas
sociales que se entrelazan para configurar una realidad construida socialmente
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1. INSTITUCIONALISMO Y TEORIA GENERAL.
DE SISTEMAS: UN INTENTO DE APROXIMA-
CION.

Proveniente del estructuralismo el desarrollo de
la teoria general de sistemas adquiri6 gran auge a
partir de los trabajos del bilogo Von Bertalanffy
en 1928.

De acuerdo con sus conceptualizaciones un sis-
tema es considerado como un conjunto de ele-
mentos interrelacionados que conforman un todo
- estructura - para conseguir un objetivo comun.
Con base en este referente poco a poco se arribo
a discusiones como la delimitacion de los siste-
mas, su jerarquizacion, los elementos constituti-
vos, caracteristicas y su posible uso en discipli-
nas distintas a la biologia o a las ciencias natura-
les.

Uno de los aportes principales de |a Teoria Gene-
ral de Sistemas es la aplicabilidad de los princi-
pios metodolégicos generales en todos los siste-
mas, ya sean discretos, continuos,
deterministicos, estocasticos, autoorganizados,
etc

Luego se establecio que los elementos basicos
conformantes de un sistema eran un input, una
estructura o proceso, un output y un feedback que
daban origen a la dinamica del mismo. Posterior-
mente se consideré gue cada elemento puede
configurar un subsistema que no tenia dinamica
propia si no estaba en relacion interdependiente
con los otros subsistemas de un sisterna mayor
o total.

Mas tarde con la evolucion de la termodinamica y
la explicacién fisica de como la energia térmica
se convierte en energia mecanicay viceversa, la
teoria general de sistemas acufio como suyas las
leyes de la homeostasis, entropia, sistema abier-
toy cerrado; y la tendencia al equilibrio. Hoy tam-
bién se utiliza la expresion “Sinergia’, proveniente
de lafisiologiay de gran avance en lafarmacologia,
para dar a entender la asociacion enriquecedora
entre los elementos para cumplir con una funcion
que es asumida por la teoria sistémica como ca-
racteristica indispensable para la formulacion y
cumplimiento de los objetivos del sistema.

Mas adelante ia teoria General de Sistemas fue
enriquecida por los aportes de la inteligencia arti-
ficial de John Von Neumann; C.E. Shannon con la
teoria de informacion y comunicacion; la reper-
cusion de la Cibemética; el desarrollo de los con-
ceptos de autorregulacion y autodireccion presen-
tados por Ross Ashy; y las teorias de Koehler,
Rebfield, entre ofras.

Con el auge del cambio tecnolégico y la preocu-
pacion creciente por la integracion global de los
elementos que explican un fenomeno de la reali-
dad, la teoria general de sistemas se ha utilizado
para la aproximacion filoséfica y cientifica y es
asi como se habla del sistema social, educativo,
politico, econémico, cultural, etc. y ha sido has-
ta centro de criticas ideol6gicas reflejadas en ex-
presiones como “la culpa es del sistema’, “hay
que cambiar el sistema” o “este sistema no se
puede cambiar”.

La teoria de la Organizacion asimilo los benefi-
cios del enfoque estructuralista y asumid el con-
cepto del “todo organizado” para detenerse en el
conjunto de relaciones que establecen los com-
ponentes entre si, en virtud, de la transferencia de
propiedades que se verifica en su entorno.

Lo cierto es que contemporaneamente la teoria
de sistemas se asume con una perspectiva trans-
disciplinaria que ha impulsado, entre otras, la vi-
sion holistica de la realidad; una gran preocupa-
cioén por el entomo al considerarlo como parte del
sistema; el surgimiento de una perspectiva del
cambio unida a la dinamica propia del sistema;
una mayor relacion interdisciplinaria que implica
el abordaje desde diferentes opticas de objetos
de conocimiento comunes y el uso de heramien-
tas cibernéticas entradas en auge desde la publi-
cacion de los trabajos de Norberth Wiener en 1947.

En épocas recientes a raiz de los desarrolios de
los sistemas computacionales el enfoque
sistémico se interpreta como un paradigma util
para el abordaje interdisciplinario siendo muy uti-
lizado en la investigacion operacional, el analisis
de sistemas, sistemas de ingenieria, sistemas
dinamicos, sistemas de diagnostico, sistemas de
pensamiento sociotécnico, teoria de la contingen-

~ cia, planeacion interactiva, sistemas heuristicos,

organizaciones cibernéticas, etc.
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En lo concerniente a la teoria social quizas los
autores mas influyentes en |a aplicacion de ia teo-
ria de los sistemas han sido los socidlogos norte-
americanos Talcott Parsons (1959) y Robert
Merton (1949). Parsons desde su perspectiva
estructural funcionalista se refirio al analisis de
los sistemas sociales sefialando cuatro imperati-
vos basicos de ellos: adaptacion al medio am-
biente externo; la obtencion de metas y gratifica-
cion; la integracién donde se establece el control:
y la permanencia de los valores con el modelo
(latencia) a partir de la unidad de los actores mo-
tivados.’

Por su parte Merton también se refiere a un anali-
sis funcional de explicacion del comportamiento
social (Merton, 1968) orientado por un sistema
normativo central de valores. Su contribucion prin-
cipal radica en destacar la importancia de los gru-
pos de referencia en |a relacion entre comporta-
miento social y estructura social.

En la antropologia es destacable el trabajo de
Raddiffe Brown (1952) quien a través de la analo-
gia funcionalista de la sociedad con un organis-
mo animal identifica tres grupos de problemas re-
levantes en la investigacion de la sociedad vista
como sistema de vida:

a) Los problemas de morfologia social: Formas
de estructura social, similitudes y diferencias,
como son clasificadas.

b) Los problemas de fisiologia social: Como se
estructura la funcién social

c) Los problemas de desarrollo : Cémo los nue-
vos tipos de estructura social establecen las ne-
cesidades de existencia.

Tanto los trabajos de los socidlogos como de los
antropdiogos, abordan la accion social desde una
perspectiva organicista o funcional en el que el
ser vivo es un sistema que esta influido por el medio
ambiente y sus interacciones establecen un
subsistema saocial.

Aplicada la teoria de sistemas al analisis
organizacional, el estudio mas difundido es el de
Robert Katz y Daniel Kahn publicado en 1966.

Ademas de considerar una organizacion como
un sistema introducen el concepto de sistema
abierto el cual ha tenido impacto mayor en la
teoria organizacional sobre todo en la influencia
del entorno, en los procesos y en las estructuras
organizacionales.

Segun Burrell (1979) el principal aporte de estos
autores norteamericanos esta en la aproximacion
del significado de los sistemas abiertos y el con-
texto institucional basado en asumir que los sis-
temas sociales son homeostaticos, poseen
entropia, feedback y equifinalidad.

En su obra Psicologia social de las organizacio-
nes Katz y Kahn identifican cinco tipos genéricos
de subsistemas que son:2

*Subsistemas técnicos de produccion: Relacio-
nado con procesos organizacionales.

e Subsistemas de soporte de transformacion: Ayu-
da para la relacién entre las transacciones am-
bientales y la conversion de inputs en outputs.
*Subsistemas de mantenimiento: Atraer y tener
gente en los roles funcionales.

*Subsistemas adaptativos: Concemientes al cam-
bio organizacional.

*Subsistemas gerenciales: Atafen a la direccion
y control de los diferentes subsistemas.

Para Burrell y Morgan (1979, p. 63) el estudio de
las organizaciones como sistemas esta guiado
por los siguientes principios:

a) El sistema debe ser identificado o delimitado a
partir de las diferencias con su entorno.

b) Que el sistema implique un proceso de trans-
formacion por naturaleza.

¢) Que pueda ser conceptualizado en términos
de un modelo basico donde se identifiquen input,
proceso, output y feedback.

' Para él las organizaciones son sistemas sociales natura-
les que se pueden agrupar en algunc de estos imperativos
dependiendo de su funcion.

2 Para un mayor analisis de los planteamientos de estos
autores Vease: Davila, Carlos. Teorias Organizacionales y
Administracion. Bogota. Mc.Graw Hill editores 1985. pp.
202-226.
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d) Que la operacion de todo el sis-
tema puede ser comprendida en ter-
minos de la satisfaccion de un sis-
tema de necesidades
interelacionadas para la superviven-
cia o el éxito de las homeostasis.

e) Que el sistema esté compuesto
por subsistemas que contribuyan a
la satisfaccion de las necesidades
de todo el sistema.

f) Que se establezcan limites
identificables entre los subsistemas
pero que se mantenga la interdepen-
dencia tanto entre ellos como con el
medio ambiente.

g) Que la operacion del sistema pueda ser ob-
servada en términos del comportamiento de sus
elementos constitutivos.

h) Que las actividades dentro de la operacion del
sistema involucren transacciones internas entre
los subsistemas y externas en relacion con el
medio ambiente.

A través de analogias muitiples con organismos
vivos la teoria organizacional centro sus estudios
en la relacion entre la organizacion como siste-
may el entorno.

Fue asi como poco a poco los planteamientos
clasicos de Taylor y Fayol se debilitaron en virtud
al desconocimiento del medio ambiente -hoy en-
torno- que originé criticas fuertes alrededor del
hecho de no poder considerar a una organiza-
cién como un sistema cerrado asimilado a una
maquina.

Por antagonismo a la teoria clasica de la admi-
nistracion el analisis organizacional después de
1960 ha identificado la organizacién como un sis-
tema abierto coexistente con un entorno dinami-
co.

A manera de ejemplo, los trabajos de Lawrence y
Lorsch (1967) originaron la llamada teoria con-
tingente o situacional basada en la organizacion
como sistema internamente diferenciado y don-
de el logro de su integracion depende de |a adap-
tacion a las condiciones cambiantes del entorno;

lo cual implica el cono-
cimiento de las necesi-
dades del entorno para
Su supervivencia.

Motivado por la necesi-
dad del monitoreo per-
manente del mercado, la
economia, el desarrollo
tecnolégicoy el cambio
politico y social, la teo-
ria contingente trajo
consigo el control estra-
tégico ya que todos es-
tos factores influyen en
las metas
organizacionalesy en el
proceso de toma de de-

cisiones.

Los cambios del entorno han impulsado multiples
aproximaciones teoricas que enfatizan el paso
de la estabilidad a |a turbulencia y el paso de un
control operacional de metas a la creacion de
sistemas de aprendizaje. De otro lado se han
afianzado estudios de prediccién del futuro, for-
mulacion estratégica, analisis prospectivos, opi-
nion de expertos, establecimiento de
megatendencias y un sinnimero de ejercicios
para el conocimiento del entorno.

Todo ello ha sido reforzado por el proceso de
globalizacion que genera en ditima instancia mas
incertidumbre. Con la “aldea global” de Mc.Luhan
las sociedades son mas dinamicas y el cambio
no solo es mas veloz sino que abarca todas las
esferas sociales; el futuro ya no es como el pa-
sado y lo predicible desaparece porque nadie
puede asegurar como sera el mafiana, las varia-
das interrelaciones entre los subsistemas oca-
sionan complejidad ya que la informacion y la
comunicacion los hace mas interdependientes.
Los consabidos procesos de la sociedad del co-
nocimiento y globalizacién han originado no sélo
un gran cimulo de variables sino sobre todo una
gran cantidad de interrelaciones que hacen cada
vez mas complejas las organizaciones. Al enten-
derlas como sistemas abiertos ello ocasiona que
su comprension sera siempre parcial debido a
que engloban infinitos factores haciendo impaosi-
ble asignarles modelos deterministicos absoluta-
mente previsibles.
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Unida a esta situacion de complejidad las organi-
zaciones se mueven en el plano de la inestabili-
dad ya que los cambios permanentes del entorno
ocasionan que lo que es valido hoy puede no serlo
manana. Asi mismo la incertidumbre se convier-
te en una caracteristica del mundo organizacional
ya que abre espacios para el aprendizaje conti-
nuoy la concientizacion clara sobre el riesgoy la
actitud emprendedora.

La complejidad, inestabilidad e incertidumbre?
traen como resultado el alejamiento del modelo
Fayolista acerca de que la administracion se puede
realizar mediante etapas definidas como previsién,
organizacion, direccion, coordinacién y control.

Estas etapas del proceso administrativo pierden
vigencia a la luz de que las organizaciones son
realidades cadticas dificiles de leer exclusivamen-
te con la lupa de la planeacion sistematica.

Lo anterior no significa de ninguna manera pre-
tender que los llamados clasicos de la adminis-
tracion -Taylor, Fayol, Weber- ya no tengan im-
portancia. Por el contrario revisten de maxima
transcendencia en su correlacion con momentos
histdricos determinados, con etapas del crecimien-
to de las organizaciones y con formas particula-
res de la division del trabajo.

El nuevo orden social es el desorden, es la com-
plejidad generadora de incertidumbre. Como afir-
ma Edgar Morin (1993; pp.226) en ella “...no es
posible identificar el problema numero uno que
subordinaria a todos los demas: no hay un solo
problema vital sino varios problemas vitales, yesta
intersolidaridad de los problemas, antagonismos,
crisis, procesos incontrolados y crisis general del
planeta constituye el problema vital nimero uno”.

Desde esta perspectiva las organizaciones no son
sistemas lineales en los que su comportamiento
es predeterminado. No solo porque en su
interrelacion con el entorno tienen un gran nime-
ro de elementos sino que las interacciones entre
ellos es multiple y no hay regularidad en las in-
fluencias mutuas.

La realidad compleja hace que sea cadtica yen
este ambiente Tom Peters (1989: p 507) afirma
que la empresa pasara a ser un campo de prue-
‘bas no-convencionales: una organizacion expe-

rimental (y de aprendizaje) adaptable y orientada
hacia el cambio.

En resumen, desde los estudios de Van
Bertalannfy hasta los planteamientos de la teoria
del caos, la teoria general de sistemas ha
coadyuvado a dimensionar la importancia del en-
torno como elemento basico para entender los
sistemas abiertos; dado que éste tiene como cons-
tante el cambio, la realidad es compleja entendi-
da como incierta e inestable y en tal sentido ya
que ésta es una construccion social, toda organi-
zacion empresarial obliga a una interpretacion
como sistema abierto en relacion interdependiente
con los niveles economico, social, cultural y poli-
tico en que han sido creadas y se desarrollan.

De alguna manera la importancia reciente de la
teoria institucional es un resultado de la irrupcion
de la teoria de los sistemas abiertos. Las percep-
ciones que los individuos tienen de su entorno
dependen de la forma en que los individuos miem-
bros de una organizacion interpretan la informa-
cion que reciben y le dan utilidad para la
consecusion de objetivos comunes.

En palabras de North (1994) si las instituciones,
asimiladas como entorno, son las reglas de jue-
go, las organizaciones y sus empresarios son los
jugadores.

2. ORGANIZACIONES E INSTITUCIONES

La configuracion de los niveles econémico, so-
cial, cultural y politico entendidos como
subsistemas de un sistema social mas amplio,
mas adelante llamado contexto institucional, no
responde a un plan preconcebido o a una cons-
truccion intencionada; por el contrario surge de la
interaccion social de los individuos que actuan
dentro de un marco institucional en permanente
evolucion.

Este institucionalismo - llamado por algunos
neoinstitucionalismo-, para Richard Scott (1 995)
tiene relevancia como una consecuencia directa
de la revolucion intelectual de 1960y la introduc-

% Caracteristicas propias de cualquier proceso social con-
temporaneo y llamado la “Gerencia de la Turbulencia’.
Vease el desarrollo de este planteamiento en: Kliksberg,
Bemardo. La perspectiva de la gerencia empresarial en
los afios 90. En Pensamiento Iberoamericano. Madrid, 1991.
pp. 141-159.
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cion de la teoria de los sistemas abiertos en cuan-
to a la importancia del entorno como resultado
del conocimiento social acumulado y la genera-
cion de sistemas de reglas culturales.

En tal sentido el conjunto de instituciones politi-
cas y economicas creadas socialmente por la
sociedad, son los factores decisivos en el desa-
rrollo econémico de un sistema social.

Podria decirse que las Instituciones son el siste-
ma global de las organizaciones ya que actuan
como un entorno genérico que define las normas
o reglas de juego que orientan el desarrollo y ac-
tuacién de los individuos y ias organizaciones.

En términos de la teoria de Ronald Coase (1937)
sobre los costos de transaccion, las institucio-
nes establecen el marco de constricciones € in-
centivos para que las organizaciones puedan guiar
sus objetivos a disminuir sus costos de transac-
cion especialmente los pertinentes a los costos
de informacion, negociacion y costos de control y
supervision.

Asi pues las instituciones son el conjunto de nor-
mas formales e informales que disefian la venta-
na de oportunidad de las organizaciones en su
intercambio productivo. Por eso la construccion
de un marco institucional debera buscar la reduc-
cién de la incertidumbre a través de la estabilidad
y de otro lado propenderé por generar incentivos y
constricciones que impulsen el cambio politico,
econdémico y social.

A pesar de no ser tangibles las instituciones con-
figuran un sistema total que interrelaciona normas
formales e informales que definen en ultimas el
comportamiento del individuo y que en el plano
organizacional influyen en la fijacion de los cos-
tos de transaccion y produccion.

Como ejemplo de instituciones se puede citar los
impuestos, regulaciones, el derecho escrito, la
estructura juridica, la familia, el mercado, la pro-
piedad, la seguridad juridica y social, la funcion
publica y la empresa. Con respecto a esta alti-
ma, la empresa es una institucion en el sentido
de configurar un orden coactivo de normas que
cumplen con la funcion social de facilitar que los
individuos constituyan organizaciones para per-
sequir objetivos especificos.

En el sentido mas amplio la sociedad como siste-
ma total se erige como tejido institucional de las
organizaciones; en palabras de North (1993, p.
139) las instituciones no son perceptibles para el
hombre, no se pueden conocer a través de los
6rganos de los sentidos, son construcciones de
la mente humana gue se han fortalecido por me-
dio de las acciones de sus profesionales, el esta-
do-nacion y la mass-media, quienes soportan el
desarrollo de mas y mas tipos de organizacio-
nes.*

La importancia del institucionalismo en la expli-
cacién del desarrolio econémico contemporaneo
ha derivado el concepto de Governance entendido
como el sistema institucional o en otras palabras
es, la institucionalidad de las organizaciones co-
lectivas.

El abordaje de esta “nueva economia institucional”
llamada asi por Oliver Willianson se ha dado, se-
gun Eugenio Laheus (1996; p. 510) basandose en
North, en dos niveles: el ambiente institucional y
los arreglos institucionales.

El ambiente institucional se debe entender como
el conjunto de reglas politicas sociales y legales
que son el soporte de la produccion, el intercam-
bio y la distribucién de bienes, serviciosy oportu-
nidades. Los arreglos institucionales atarien a
los acuerdos entre unidades econémicas para
cooperar o competir y asi mismo poder presionar
un cambio en la legislacion o en los derechos de
propiedad.

De acuerdo con estos dos niveles mencionados
el principal criterio para evaluar las instituciones
esta basado en saber en qué medida incentivan o
frenan la eficiencia econémica. Por ello un acer-
camiento analitico debera contemplar el estudio
de sus prohibiciones en todos los niveles
societales; las condiciones para emprender acti-
vidades organizacionales; |os criterios para eva-
luar la violacién de las reglas; los métodos de
monitoreo y las condenas a quienes infrinjan las

4 Richard Scott (1995) presenta analiticamente los esfuer-
zos de politologos, economistas, socidlogos y psicologos
por vincular la teoria institucional con la teoria
organizacional. Cita el afio de 1970 como punto de partida
de este enfoque proveniente de preguntas como el por
qué las organizaciones del mismo tipo no son similares?
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reglas contenidas formalmente o las convencio-
nes de sistemas informales mas amplios.

Pese a que el institucionalismo cobija el marco
regulatorio legal no se detiene solo en cémo influ-
ye en el desemperio de las organizaciones. Por
el contrario transciende el analisis de como las
leyes restringen o estimulan Ia obtencion de la
eficiencia. Abarca el conjunto de limitaciones
institucionales que han variado a través de la his-
toria en sociedades diferentes: los modelos
comportamentales de los actores sociales; las
ideologias dominantes que llevan inmersos mo-
delos mentales también dominantes; y, la vincu-
lacion dialéctica entre politica y economia.

Visto como un entorno comun a las organizacio-
nes cabria preguntarse por qué hay organizacio-
nes e inclusive por qué existen sociedades en las
que sus organizaciones obtienen diferentes resul-
tados a pesar de los mismos métodos e inclusive
de los mismos inputs utilizados de un pais a otro?

Para North (1993) Ia respuesta se encuentra en
que cada pais tiene instituciones propias que para
cambiartas necesita modificar su pauta de depen-
dencia lo cual implica que el cambio sea
incremental o sea dado por ajustes marginales
continuos.®

Para este autor premio Nobel de Economia en
1993 el cambio institucional no se puede exportar
por cuanto los mecanismos de cumplimiento obli-
gatorio difieren de una sociedad a otra; las nor-
mas de conductas son distintas, las reformas en
que se gjerce la obligatoriedad son diferentes como
también los modelos subjetivos de los actores
sociales.

Segun North (1993; p. 132) “en cada sociedad, el
cambio dara como resultado adaptaciones margi-
nales, y los margenes afectados seran aquellos
en que los problemas inmediatos requieren solu-
cion, la cual sera determinada por el poder relati-
vo de la negociacién de los participantes, es de-
cir, de las organizaciones que han evolucionado
en el contexto institucional general y especifico”.

Desde esta perspectiva las organizaciones son
construcciones sociales emergidas de la
interaccioén social que por un lado representan
un sistema colectivo de significados fruto de la
accion colectiva y por otra parte, proporcionan

la posibilidad de que, por ejemplo, los individuos
maximicen la riqueza o su ingreso a través de la
estructura institucional de la sociedad.

En consecuencia las organizaciones son creadas
por los hombres con el propdsito de obtener un
resuitado aprovechando una oportunidad y aco-
plando sus objetivos a un mejor cambio
institucional.

Al reconocer las organizaciones como entes so-
ciales conformadas por personas se esta advir-
tiendo que intencionan su quehacer a ser mas
abiertas al cambio y por ende esquematicamente
las podemos caracterizar contemporaneamente
asi:

FACTOR ANTES HOY
Estmcura Jerarquica Red de trabajo
Campo Intemo/cerrado Extemo/abierto
Enfoque de R ecursos Capital Humano
Estado Estdtico, estable Dinamico
Enfoque personal Gerentes Profesionales
Medidas com portamiento Recompensay castigo Compramiso
Direcaon Ordenes de gerencia Autogerencia
Base de accion Control Empowement

Mativacian individual

Satisfacaon a supenores

Alcanzar objetivos de

grupo
Aprendizae Habilidades especificas Amplias aptitudes
Base de compensacion Posidon jer&rquica Taente, compromiso y
desempeiio
Reladones Competitivas Cooperativas
Aditud de los empleados | Atadura Identificacon
Requisito de daminio Gerencia segura Liderazgo

El término organizaciones incluye los cuerpos
politicos tales como camaras, parlamentos, se-
nados, consejos, partidos, agencias regulatorias,
drganos legisladores, etc. Ademas son también
organizaciones sociales las iglesias, clubes, ba-
tallones, asociaciones, hospitales, O.N.G, entre
otras.Y lo son también los cuerpos educativos
como los institutos de formacién, las entidades
de educacion superior, los centros vocacionales,
entre otros.

Independiente a sus caracteristicas las organi-
zaciones se originan para realizar 10s fines de
sus creadores, son controlables, al igual que se
creanse pueden abolir, tienen una intencionalidad

® Este autor también menciona la posibilidad de cambios
discontinuos resultantes de conquistas o revoluciones.
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relacionada con los intereses de sus creadores,
son actores del sistema social y sus fines gene-

ran una asignacion de responsabilidades que se
organizan normaimente a traves de areas funcio-
nales.

A diferencia de las organizaciones, las institucio-
nes cumplen funciones sociales pero no tienen
objetivos, son capaces de integrar complejidad que
podemos controlar muy limitadamente y no son
perceptibles por el hombre sino que representan
construcciones mentales o entidades abstractas
que corresponden a reglas de juego sociales y
comportamientos informales a los cuales las or-
ganizaciones se adaptan, se crean o se reprodu-
cen si las instituciones 1o permiten.

En este sentido la existencia de organizaciones
depende del desarrollo institucional en la medida
en que las instituciones conforman un marco
institucional que posibilita o no 1a creacion y el
crecimiento de las organizaciones.

3.'ORGANIZACIONES E INSTITUCIONES, SU
VINCULO CON EL DESARROLLO ECONOMI-
CO.

Al entender una empresa como organizacion se
le esta interpretando como una unidad
socioeconoémica productora de bienes y/o servi-
cios que tiene como objetivo esencial la genera-
cién de utilidades.

Entendida la empresa como institucion se puede
decir que es un sistema de reglas de juego en el
que los individuos dependiendo de su capital e
intereses, se basan para crear un ente productivo
de bienes y/o servicios.

En este orden de ideas la empresa como institu-
cion es un orden coactivo de normas que cum-
plen con la funcion social de facilitar que los indi-
viduos constituyan organizaciones para perseguir
objetivos.

Partiendo de esta claridad conceptual la estruc-
tura fundamental de la economia son las institu-
ciones por cuanto generan incentivos para el
cambio politico, econdémico y social ya que cons-
triien la interaccion humana. De acuerdo con
esto los modelos econémicos son especificos de
un conjunto particular de limitaciones
institucionales que varian no solo en el tiempo

sino en diferentes economias y gue son apre-
hendidas mediante la accion colectiva para ga-
rantizar las ganancias en el intercambio econo-
mico.

En consonancia con lo anterior la politica econo-
mica enfatiza en el cambio institucional mediante
el disefio de arreglos institucionales que posibili-
ten mayor eficiencia. En este contexto las organi-
zaciones como tienden a maximizar su utilidad
en funcion de los intereses y preferencias de sus
propietarios consideran las instituciones como
variables exégenas; es por ello que las organiza-
ciones abiertas encuentran una estrecha relacién
entre el abordaje econdmico y el analisis del en-
torno desde una concepcion de sistema abierto.

Como ya se indico, desde un enfoque de lateoria
economica fue Ronald Coase (1937) quien anali-
26 con profundidad la relacion entre las reglas y
los sistemas de gobierno desarrolladas para re-
gular el intercambio economico.

Ya en 1898 Veblen definio la institucion como un
escenario de habitos de pensamiento comun para
el hombre, enfatizando en el cambio tecnologico
como elemento determinante en el establecimiento
de fases econémicas. De igual manera para
Commons (1950) su unidad de analisis fuelatran-
saccion entendida como las decisiones legales
sobre mecanismos y reglas de conducta que se
convierten en reglas institucionales necesarias
para definir los limites de los individuos y las em-
presas para perseguir objetivos.

Ronald Coase enfatiza en el microanalisis com-
parando eficacia con alternativas genéricas de
gobierno-mercado, jerarquias-economiay costos
de transaccion. Precisamente estos ultimos dan
la importancia al marco institucional ya que éste
reduce la incertidumbre; si los costos de transac-
cién son altos se buscan disefios institucionales
que los disminuyan.

Para Coase (1991,p.211) la utilizacion del siste-
ma de precios impone unos costos que llevan
inherentes negociaciones, establecimiento de
contratos, realizacion de inspecciones y llegar a
acuerdos para dirimir disputas en forma favora-
ble. Estos costos designados como costos de
transaccion no son mas que restricciones de en-
trada a los mercados, costos de supervision, cos-
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tos de informacion, seguridad, sistemas judicia-
lesy, en general, marcos regulatorios que deter-
minan impuestos, regulaciones especificas para
sectores econdmicos particulares, decretos judi-
ciales y el derecho escrito que configuran todos
juntos un marco institucional que pasa a ser am-
bito fundamental del analisis de la politica de em-
presa.

La pregunta que surge es como se establece un
sistema de reglas que promueva la eficiencia eco-
nomica de las organizaciones? Para responder a
ello lo primero que se debe aclarar es que las
instituciones formales provienen de reglas conve-
nidas pero las informales de convenciones y codi-
gos de conducta emergidas de las interacciones
sociales gue conlievan a autoimposicién de nor-
mas de comportamiento.

Las instituciones proceden del proceso de apren-
dizaje social y por tanto se hace necesario permi-
tir la libertad a todo el conjunto de agentes de una
sociedad que favorezca por un lado la creacion
social colectiva y por otro el surgimiento de gru-
pos de interés que replanteen las reformas
institucionales necesarias para la libertad.

En este punto Hayek es muy importante. Primero
porque para este nobel de economia la sociedad
€s una realidad abstracta que ordena organiza-
ciones e individuos y para ello define orden (1982;
p.76) como un “estado de cosas en el cual una
multitud de elementos de diversa especie se rela-
cionan entre si de tal modo que el conocimiento
de una parte espacial o temporal del conjunto
permite formular, acerca del resto, expectativas
adecuadas o que, por lo menos, gocen de una
elevada probabilidad de resultar ciertas”.

Es evidente que orden es igual a sistema. Segln
Hayek, el orden puede ser construido o esponta-
neo. Cuando proviene de mandatos o sea de al-
guien que lo ordena le denomina Taxis y es aso-
ciado con las organizaciones en el sentido de ser
creaciones deliberadas que buscan el manteni-
miento de una determinada estructura de relacio-
nes o la regulacion de un comportamiento inten-
cionado de sus elementos.

A diferencia de Taxis el orden espontaneo o
Kosmos es autdgenoy no persigue un fin deter-

minadoy por ello esta vinculado a las institucio-
nes.

Para Hayek el Estado tiene que garantizar el or-
deny éste es lo que genera eficiencia. En conse-
cuencia el papel del Estado consiste en ejercer
de un agente imparcial para garantizar que los
que participan en el mercado respeten las reglas
de juego y que éstas deben ser mejoradas por
las organizaciones para lograr resultados mas efi-
cientes y equitativos. En este sentido Hayek de-
fiende la tesis de que las cosas que hace bien el
mercado no tiene por qué hacerlas el Estado y si
no hay un falio del mercado no hay unainterven-
cion publica legitima.

Al respecto James M. Buchanan, premio Nobel
de Economia en 1986, propulsor de la Escuela
de la Eleccién Publica sefiala la necesidad de
una constitucion econdmica para evitar la utiliza-
cion de las instituciones para la maximizacion de
utilidad individual en detrimento de lo colectivo.
Si ello no es posible “...nos queda solo la ética
como el tnico medio viable de captura del valor
economico. (Buchanan, p. 68).

Con estos planteamientos la Economia de la Po-
litica o Eleccion Publica apunta también hacia |a
estructura institucional en donde se toman deci-
siones politicas o gubermamentales. El punto cen-
tral radica en cdmo se conforman diferentes pre-
ferencias individuales para el logro de unos resul-
tados que han de ser compartidos por los miem-
bros de una comunidad?

Una respuesta consiste en convertir las diferen-
cias individuales en preferencias por resultados.
Segun los planteamientos de este autor norteame-
ricano “Las personas tienen intereses econémi-
cos en el comportamiento de los demas, con quie-
nes interaccionan socialmente, y actuaran en la
promocion de esos intereses mediante inversio-
nes en las instituciones de socializacion e
interculturacion...El resultado de todo esto es que
existen buenas y poderosas razones econémicas
para que debamos apoyar a las instituciones di-
sefiadas para modificar las normas que sirven
para restringir el comportamiento oportunista de
los participantes en la economia: pero es esen-
cial que seamos discriminatorios en nuestra in-
version. En este caso, coma en todos, debemos
invertir sdlo cuando los rendimientos prometidos
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sean mayores y al menos sean positivos”
(Buchanan, p. 69-71).

A manera de conclusion se puede decir que el
aporte de Coase sobre |os costos de transaccion
impulsé la importancia de la economia
institucional en el analisis organizacional no sdlo
en cuanto a la asignacion de una perspectiva
interdisciplinaria y sistémica a su estudio, sino,
sobre todo, en la relevancia de la contribucion de
los aspectos del governance en la obtencion de
resultados econdmMicos.

Oliver Williamson adiciona a la anterior explica-
cién, el hecho de que la existencia de distintas
formas de organizaciones esté en consonancia
con la necesidad de disminuir la incertidumbre
que origina el sistema institucional.

A nivel comparativo, Hirsch y Lounsbury (1996)
establecen las siguientes diferencias entre ios
enfoques teoricos de los autores mas representa-
tivos de la teoria institucionalista:

Diferencias tedricas entre Northy Williamson J

DIMENSION TEORICA DOUGLAS NORTH OLVER WILLIAMSON
—

1 Naturaleza tedrica Explicativa Normatva o
2.Undad de andlisis Economias Fimas
3 Modo de andlisis Dinamico Estatico
4Uso de costos de
fransaccion Variable dependiente  Variable independiente
5 Supuestos humanos  Cambio Oportunismo
6. Rol del entorno Central Ignorado
7.Teoria de accion Eleccion Determinismo B

Estos dos autores de la economia institucional
han abierto el debate sobre el alcance del anali-
sis organizacional en términos de la interpreta-
cién cultural con una intencion interdisciplinaria.
Economistas,sociologos, politdlogos y psicolo-
gos sociales estan abordando los estudios
organizacionales desde una dimension
constructivista, lo cual quiere equivale interpretar
las organizaciones como realidades llenas de sig-
nificado.

4. EL LIDERAZGO COMO ELEMENTO
DINAMIZADOR DEL CAMBIO INSTITUCIONAL
Y ORGANIZACIONAL.

Desde un enfoque sistémico las instituciones se
convierten en el contexto organizacional que
interactuia con las organizaciones para propender
por la maximizacion de las utilidades a partir de
las oportunidades productivas o improductivas que
brinda el marco institucional existente en un mo-
mento historico determinado.

Las organizaciones cambian de acuerdo con un
plan establecido que obedece a un
direccionamiento estratégico y que pasa, gene-
raimente, por formulaciones gerenciales surgidas
de teorias de desarrollo organizacional asociadas
con la blisqueda de mayor eficienciay eficacia.

Por su parte el problema del cambio institucional
adquiere otros matices. Primero porque no se pue-
den cambiar las instituciones con los métodos de
cambiar las organizaciones; es decir, las institu-
ciones entendidas como construcciones de la
mente humana no cambian por el querer de una
persona o no cambian por decreto porque son
entidades abstractas que corresponden a reglas
de juego y a comportamientos informales a los
cuales las organizaciones se adaptan, se crean,
se modifican o mueren.

Si bien es cierto puede haber cambio institucional
por una revolucién, el cambio institucional es
incremental ya que genera ajustes marginales
continuos y por ello como afirma North (1993) en
cada sociedad, el cambio dara como resultado
adptaciones marginales, y los margenes afecta-
dos seran aquellos en que los problemas inme-
diatos requieran solucion, la cual sera determina-
da por el poder refativo de negociacion de los par-
ticipantes, es decir, de las organizaciones que han
evolucionado en el contexto institucional general
y especifico.

En este orden de ideas el cambio institucional
tiene que surgir de los lideres de organizaciones
politicas, economicas, culturales, sociales que
sean capaces de gestionar 1a coaccion y crear
las condiciones para que surjan nuevos consen-
sos que cohesionen las interaccciones sociales
a partir de codigos de conducta, normas de com-
portamiento y construcciones formales e infor-
males.
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Dado que las instituciones son un producto de
un proceso de aprendizaje social las reglas for-
males deben ir acompariadas de una construc-
cion de informalidad institucional en la que la so-
ciedad civil tenga que disefiar los arre-
glos institucionales necesarios para
que se busquen visiones comparti-
das, la confianza en los lideres, nue-
vos retos y oportunidades, el surgi-
miento de nuevos actores sociales,
otras reglas de juego, diversas for-
mas de coaliciones independiente-
mente de sus niveles de poder y se
impulse la capacidad de traducir en
una agenda politica los proyectos
emergidos de la misma ciudadania.

De acuerdo con lo anterior el cam-
bio institucional no se puede expor-
tar o en palabras de North no se pue-
de transladar de un pais a otro. Primero porque
€s un proceso de aprendizaje social y de
interiorizacion que produce periodos diferentes
de avance o retroceso. Segundo porgue existe
diferencia entre los sistemas institucionales de
los paises que originan acciones colectivas dis-
tintas, costos de transacciones variables y cOns-
trucciones informales de mayor o menor grado
de limitacion. Tercero porque son también dife-
rentes los mecanismos de cumplimiento obligato-
rio, las normas de conducta, las formas en que
se ejerce la obligatoriedad y los modelos subjeti-
vOs de los actores proveniente de una herencia
cultural o del nivel de conocimiento que se tenga

sobre |a realidad construida socialmente.®

Douglas North va mas alla afirmando que “los in-
centivos que estan interconstruidos en el marco
institucional desempefian la funcion decisiva en
la conformacion de los tipos de aptitudes y cono-
cimiento que son codiciables” ( 1991; p. 105) y
portanto el marco institucional dara forma al apren-
der haciendo, a la determinacion de los conoci-
mientos que son productivos ya la asignacién de
recursos destinados a cambiar las limitaciones
institucionales.

Lo clerto es que un cambio institucional presiona
un cambio organizacional y viceversay por ende
el verdadero cambio social se da en la relacién
dialéctica entre instituciones y organizaciones. En
esta interrelacion juega un papel predominante el

derecho ya que segun Hayek es un valor que
permite a los individuos formular expectativas en
una sociedad abierta. Asi pues, el derecho debe

I ser interiorizado por los agentes sociales y por

€so corresponde al resor-
te de las instituciones mien-
tras que la legislacion se re-
fiere a las organizaciones.

Para Hayek las libertades
politicas en un estado de
derecho generan progreso
econdomico y en tal sentido
el derecho precede ala le-
gislacion.

El derecho viene a consti-
tuirse en un marco
institucional favorable para
la mayor representatividad
de los actores sociales que impulsen su autono-
miay la interlocucion critica sobre los equilibrios
sociales que propugnen por la eficiéncia econo-
mica.

Ahora bien, la interdependencia sistémica entre
instituciones y organizaciones ocasionan un cam-
bio permanente propio de la dinamica en que
ambas estan inmersas. Gestionar el cambio sera,
por tanto, una medicion de la capacidad de ac-
cién de los dirigentes y lideres que impulsen el
cambio institucional y el organizacional.

Puntualmente se pueden resumir asi las caracte-
risticas de ese liderazgo necesario para el cam-
bio:

a) Vision: entendida como la comprension de los
intereses colectivos tanto en el corto como en el
largo plazo. Ello incluye por un lado saber cual es
la informacion requerida para el cambio, es una

informacion fiable?

Aqui es valido recordar que el lider genera percep-
ciones, actitudes, comportamiento moral aque se
convierten en informacién transmitidad
generacionalmente, pasando a formar parte de las

® Para Hayek la libertad consiste en la capacidad de utilizar
los conocimientos para realizar los propios objetivos. Para
North los conocimientos son acumulados socialmente y
generan pautas de dependencia y beneficios crecientes.
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rutinas y aptitudes adquiridas en la interaccion
repetida.

Por eso para North (1991; p.139 ) el procesa-
miento de la informacién por los actores como
resultado de los costos de transaccion esta en la
base de la formacion de las instituciones.

La vision del lider debera coadyuvar a la inter-
pretacién del entorno no solo en términos de in-
formacion sino en la perspectiva de la construc-
cién mental de un desarrollo ideal deseado que

se convierta en una opcion de futuro.

b) Legitimidad y Credibilidad: El lider se caracteri-
za por su capacidad de influir en las personas
para obtener metas. En el caso de las organiza-
ciones es preciso hacerio participativo para que
cada una de las personas se sientan comprome-
tidas con los proyectos comunes y busquen en
ellos la manera de obtener beneficios personales.

Esta legitimidad y credibilidad se alcanza en la
medida en que el lider genere confianza en el gru-
po; para ello es indispensable extender el liderazgo
atodas las personas de la organizacion y facilitar

el aprendizaje continuo de todos sus miembros.

c) Administracion del conflicto: el cambio no es
percibido de manera igual por todas las perso-
nas, por ende de seguro se van a presentar pro-
cesos de resistencia y conflictos generados por
enfrentamientos de subculturas, conflictos indivi-
duales e intereses disimiles entre los grupos.

Dado que el cambio implica un proceso de desa-
rrolio y aprendizaje social es importante favorecer
la tolerancia focalizada a un cuestionamiento con-
tinuo y a la interpretacion y exploracion de opcio-
nes diferentes. Esto traerd como consecuencia
las acciones reales de no castigar el fracasoy el
favorecimiento de la libertad de opinion.

d) Favorecimiento de proyectos personales: den-
tro de los procesos de legitimacion es basico de-
terminar las libertades y restricciones que gene-
ren desarrollo del capital humano en pro de la
autogestion. Hacia ello convergen politicas rela-
cionadas con la escolaridad y la capacidad en el
trabajo que impuisen la planeacion de viday pro-
yectos de desarrollo personal que permitan a una

organizacion reflejar el resultado de acuerdo con
las limitaciones institucionales.

e) Negociacion: El lider debe desarrollar la ca-
pacidad de usar la politica para alterar las jimita-
ciones institucionales de tal modo que incrementen
los ingresos agregados y disminuyan los costos
de transaccion. En cuanto a las restricciones for-
males la negociacion se hace con parlamentos,
cortes, Estados, gremios y agencias reguladoras
que en su conjunto establecen la normalizacion
de los contratos y de las reglas politicas y eco-
némicas. A su vez generan agendas de control
esbozadas a través de politicas de competencia,
marcas y patentes que puedan eventualmente in-
hibir lainnovacion.

Al lider le compete no solo reinterpretar lo que se
tiene sino aportar en favor de un nuevo disefio def
entomo que traduzca su quehacer en la reinvencion
del gobiernoy de la ciudadania.

CONCLUSIONES

La relacion interdependiente entre institucionesy
organizaciones abre multiples caminos de
profundizacion tedricay practica. Enlo que atane
al titulo de este ensayo, las instituciones configu-
ran un sistema del cual toda organizacion se con-
vierte en un subsistema de él. Ello trae consigo
un incremento de complejidad en el analisis
organizacional debido al sinnumero de relaciones
que se suscitan entre las organizaciones y su
marco institucional.

Poco a poco el tema despierta mayor interes.
Entre los economistas los trabajos de Coase,
North, Williamson, Hayek y Arrow han sido am-
pliamente difundidos. Sin embargo para lateoria
organizacional hasta ahora presenta particular
énfasis como resultado del desarrolio de la teoria
de la agencia, la teoria del caos y el despliegue
de las organizaciones que aprenden.

Para Oliver Williamson (1991;p.26) el cambio mas
importante es el paso del concepto de la empre-
sa como una funcién de produccién al concepto
de la empresa como una estructura de goberna-
cion.

En este sentido el enfoque sistémico de las orga-
nizaciones a la luz del institucionalismo permitira
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ahondar en la incidencia de determinados dise-
nos institucionales en los costos de transaccion;
facilitara investigaciones sobre problemas de in-
formacion en las organizaciones: impulsara es-
tudios sobre el efecto en la eficiencia
organizacional de ciertas regulaciones guberna-
mentales; avivara el debate sobre la eficiencia de
los sistemas judiciales y su reflejo en los merca-
dos; abrira campo de accion a trabajos sobre la

. sociedad civil, los derechos humanos, la equidad

y la justicia social; la relacion entre el derecho y

! la economia de mercado; el intervencionismo de

Estado y sus efectos en el desarrollo
organizacional; y; en general sobre muchas nor-

| mas institucionales que generan un sistema total,

en algunos casos, similar a todas las organiza-
ciones de acuerdo con upa sociedad especifica

i en un momento histdrico particular.

El gran desafio de esta economia institucional
como se le ha querido denominar radica en dismi-
nuir la incertidumbre para las organizaciones y

sobre todo en como se puede relacionar,

indisolublemente el asumir retos y el aprovecha-
miento de oportunidades con los recursos
organizacionales. En otras palabras, como el sis-
tema institucional y la capacidad de gobierno se
convierten en un sistema de incentivos que
coadyuven al desarrollo organizacional.?

Respuestas nicas no existen. Una contestacién
escueta consistiria en que una organizacion tiene
razon de ser debido a su capacidad de disminuir
los costos de transaccion generados por un dise-
fio institucional.

En este sentido el marco institucional entendido
como el entorno de las organizaciones pasa a ser
un macrosistema comun que tiene visos de un

| sistema totalizante en donde todo tiene que ver

con todo. Sin embargo, el abordaje desde ta opti-
ca de los sistemas implica que si bien lo anterior

| escierto, todo depende del esquema mental como

se mire. Aqui el lider debe facilitar la vision de los
actores en pro del disefio de entornos que favo-

| rezcan la eficiencia econdmica y la participacion.

Esto implica reconocer que del analisis de ia rea-

| lidad institucional de una sociedad se despren-

den las acciones concretas que deben impulsar

los lideres del cambio

organizacional,

institucional y
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