Administraciﬁn

Vision critica de la
administracion de justicia
en Colombia

RESUMEN

Dentro de la organizacion del Estado colombia-
no, existe una rama del poder pablico (la jurisdic-
cional) que enfrenta problemas muy particulares
que la diferencias de las otras (Legislativa y Ejecu-
tiva). Se intenta, en el articulo que sigue, mostrar
algunos de los problemas principales, de esta rama
los cuales son mds de cardcter administrativo y bu-
rocrdtico como generalmente se piensd.
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La presente esuna version ampliada y corregida
dela intervencidon en el Panel: “Situacion de la Jus-
ticia en Colombia’” organizado en octubre del afio
anterior por los estudiantes Pedro N. Parra C., Ga-
briel .El. 1Alonse S., 'y Uriel O, Urrego | 5 a quienes
agradezco nuevamente la grata invitacion que me
hicieron reflexionar enun tema de candente ac-
tualidad e importancia para nuestro pais.

, “Probablemente alguien habia denunciadoa
Joseph K., ya que fue detenido una manana sin
que hubiese hecho nada punible...””!. Con esta fra-
se se inicia un libro que ha recorrido el mundo en-
tero y en el cual se ha descrito, como ningln otro
medio ha podido, la administracion de justicia. Su
autor, Franz Kafka, pinto en él las “atrocidades’ a
que puede llegar un sistema de codigos y procedi-
mientos tan deshumanizado que termina por ani-
quilar al individuo que acudaaél. Y es que ese li-
bro, precisamente, nos muestra que este problema
es universal, no sélo de este o aquel pais; si bien en
nuestro caso nos parece excesivamente grave por el
tener que padecerlo cotidianamente. Esto no impli-
ca, por supuesto, que por ser universal no se pueda
pensar en sus soluciones particulares. Todo lo con-
trario, si la administracion de justicia ha dado ori-
gen a su critica, se debe partir de ella para plantear
soluciones de fondo a su problematica.

En nuestro pais ia vision generalizada que existe
sobre la administracion de justicia es de que ésta es
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lenta, ineficiente vy errdtica;es decir, es un caos. Y
no es por azar. Diariamente se puede leer en los pe-
ridicos innumerables casos de personas que por
error de la justicia pasaron varios afios en las carce-
les sin ser culpables de lo gue se les acusaba, o de
otros gue siendo realmente delincuentes se pasean
por las calles mds tranquilos que cualquiera de no-
nosotros. Trataremos a continuacion de analizar al-
gunas de las causas de la ineficiencia de la adminis-
tracion de justicia sin entrar en el estudio de lo que
la legislacion que la sustenta, significa en términos
sociales? .

1. El volumen de trabajo judicial

Se ha dicho siempre que Colombia es un pais de
leyes pues son tantos los codigos, leyes, decretos,
etc., que ante los ojos de cualquiera aparece como
un mar de normas que su sola lectura ocuparia bas-
tante tiempo. Y esto sin contar que constantemen-
te muchas de ellas son reformadas, reglamentadas,
derogadas, etc. Nos importa sefalar como tanta le-
gislacion ha conducido al inicio de un gran gama
de procesos que diariamente se presentan en los di-
ferentes juzgados para entrar a la etapa del suma-




rio. Como en la medida que crece la poblacién cre-
cen las transacciones y conflictos entre personas,
en el transcurso de los afos el volumen de procesos
ha crecido en tal magnitud gue su congestién y re-
presamiento han resultado inevitables. Pero veamos
algunas cifras. Tomaremos como ejemplo la justicia
laboral. El cuadro No. 1.1. nos muestra el total de
juicios laborales por organismos jurisdiccionales en
1983, destacandose el alto volumen de juicios ini-
ciados y su alto grado de concentracion en Bogotd
y los principales departamentos del pais como An-
tioquia, Valle del Cauca y Atldntico. El otro aspec-
to a destacar es su concentracion en cuanto al orga-
nismo a que son presentados los procesos, en este
caso a los Juzgados Laborales del Circuito con el
95% de ellos. Pero no es solo este el caso sui gene-
ris. En el caso de la jurisdiccion penal, que abarca

delitos contra la propiedad, la vida, la libertad y el
honor sexual, la moral y la administracién pablica
entre otros; habifan en 1983 aproximadamente
319.638 sumarios repartidos entre los juzgados pe-
nales municipales 54%, juzgados de instruccion cri-
minal 22% y juzgados promiscuos municipales 24%.
Y en la justicia civil las cosas no es que sean dife-
rentes. Ese mismo afio se iniciaron 348.842 pro-
cesos en los juzgados del pafs, sumdndose a los
792.680 que ya se venian adelantando. En resumen
si se suman los procesos nuevos a los ya existentes
en toda larama jurisdiccional llegamos a una cifra
superior al millén y medio, cuya evacuacién por
parte de los diferentes juzgados ocuparia mds de
tres anos. Si a esto agregamos que la mayoria de
€50s procesos no se deciden en instancia Gnica, si-
no que tienen una y dos instancias; y que los juzga-




dos no solo realizan actuaciones procesales que
concluyen en sentencia, sino que ademds deben lle-
var a cabo actuaciones que no configuran procesos
como son, por ejemplo, los recursos de revision, co-
misiones, embargos, remates, etc., podemos con-
cluir que en las actuales circunstancias es imposible
pedir eficiencia y rapidez a unarama tan abandona-
da por el Estado como lo es en estos momentos la
rama jurisdiccional (segin se podrd ver mds ade-
lante).

Consecuencia del atafagamiento de trabajo que
dia a dia se presenta en las diferentes instancias,
el tiempo de duracidon de los procesos es cada vez
mayor, es decir, la justicia se hace cada vez mds len-
ta. El cuadro 1.2. nos muestra el ejemplo de la jus-
ticia laboral, en el que se puede ver que en el total
nacional de los 12.521 juicios, 5.237, oseael
41.8% tenra una duracion mayor a 18 meses. El ca-
so es especialmente grave en Bogota y el Valle del
Cauca, pues en estas dos secciones os juicios de du-
racion superior a los 18 meses representan el 69y
449 respectivamente. Cualquier comentario  adi-
cional sobra.

2. El presupuesto a la Rama

Es importante analizar la evolucién del presu-
puesto ejecutado por fa rama jurisdiccional en los
Gitimos afios. Para ello estudiaremos los cuadros
2.1,y 2.2, El cuadro 2.1. muestra la participacion
de 1a rama en el presupuesto global en su apropia-

cion definitiva. Tenemos acd una primera sorpresa
al ver como la rama representaba el 2.3%en 1972
pero ademds cdmo en el transcurso de los diez afios
solo incrementd su participaciéon en un punto, ya
que pasa a serel 3.3% en 1982. El cuadro nos deja
ver gue no es estarama la dnica cenicienta, en ra-
zon de que con el Congreso pasa algo similar: del
0.6% en 1972 paso al 0.81% enel 82. Lo curioso es
que todo esto ocurre mientras que la rama ejecuti-
va mantiene una altisima participacion en todo el
perfodo, el 76.6% enel 72y el 75.7% en el 82. En
un pais donde la tridivision del poder ¢sta consagra-
da en la constitucion es inconcebible la pobreza de
dos de sus ramas frente a la riqueza de la otra. Pero
entiéndase bien, no sc trata de que ¢l presupuesto
sc divida cn partes iguales sino de que éste  sc re-
parta de acucrdo a las nccesidades de cada una de
cllas.

El cuadro 2.2, se encarga dc examinar en detalle
el presupuesto de la rama jurisdiccional al estable-
cer la participacion porcentual de los gastos de fun-
cionamicento c inversion. Nos hallamos aqui ante la
segunda sorpresa vy es que a lo largo de los 10 afos
los gastos de funcionamicento no han representado
menos del 87% del presupuesto total apropiado,
ademds de quc durante los anos 1975 a 78 repre-
sentaron ¢l 100%. En otras palabras, ¢n los anos
mencionados no hubo inversion en la rama jurisdic-
cional; y de ahien adelante su participacion ha si-
do muy fluctuante, alcanzando su mayor valor en
1983 con el 12.3% y ¢l menor en 1979 con ¢l 1.6%.
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No es por azar, entonces, que las condiciones loca-
tivas estén en el lamentable estado en que se en-
cuentren, y peor adn que en el mediano plazo no
se vea la posibilidad de su mejoramiento.

Si nos ocupamos un poco mas de la parte de los
gastos de funcionamiento, se encuentra unocon la.
tercera sorpresa. Recordemos antes, no osbtante,
los principales rubros que componen los gastos de
funcianamiento. En primer lugar estan los servicios
personales que incluye, entre otros, sueldos, primas
técnicas, bonificaciones, subsidios, etc. En segundo
lugar estdn los gastos generales que incluyen equi-
pos, materiales, suministros, servicios publicos, co-
municaciones, etc. Y por dltimo las transferencias
que se hacen a instituciones como ICBF, ESAP,
SENA, Fondo Nacional del Ahorro, Cajanal, etc.
Pues bien, de estos tres grandes rubros los servicios
personales alcanzan el mayor procentaje. En 1975
eran el 93.1% del total del presupuesto de la rama,
y aunque su tendencia es a disminuir siguen siendo
en 1985 el 74.7%. En cuanto a los gastos generales,
que son los que permiten el normal funcionamien-
to de los despachos, su participacion es muy pobre:
del 6.8% en 1975 y del 7.8% diez afios después. En
lo referente a las transferencias, apenasen el ano

1978 representaban el 4.8%, llegando al 14.9% en
1985; lo que muestra que en menos tiempo han
crecido mucho mds que los gastos generales e inclu-
so que los propios servicios personales. Todo lo an-
teriormente expuesto se puede apreciar de forma
resumida en el grafico No. 1.

Concluyendo, del andlisis de la apropiacion defi-
nitiva del presupuesto de la rama jurisdiccional a lo
largo de estos afios se pueden deducir varias cosas:

To. Es claro el predominio de los gastos de fun-
cionamiento sobre los de inversion, lo que ha con-
ducido a la imposibilidad de expansion de la rama
a través de la creacion de nuevos juzgados o del me-
joramiento de las instalaciones de los ya existen-
tes.

20. Dentro de los gastos de funcionamiento pre-
dominan los servicios personales (sueldos y demds)
sin que, como se verd luego, implique ello que son
los “magnificos” sueldos los que estan acaban-
do con el presupuesto.

30. Los gastos generales que son los que se con-
sumen en clementos de apoyo a los juzgados son
tan bajos que durante la mayor parte del afno se
debe trabajar con las ufias, como se dice en el argot
popular.

Todo lo planteado hasta acd muestra el grave
problema presupuestal de la rama jurisdiccional al
cual debemos anotar que se afiade el hecho de que
su presupuesto se encuentra ‘‘amarrado’” al del Mi-
nisterio de Justicia. Sin embargo, cabe preguntarse
¢la sola inyeccion de recursos es suficiente para
subsanar los graves problemas de esta rama? Esto
trataremos de responderlo en la parte final.

3. La Administracion en la rama jurisdiccional

Nos centraremos ahora en los aspectos adminis-
trativos de la justicia en Colombia. Comenzaremos
por el aspecto de la estructura de la rama. La Cons-
titucion Nacional ha calificado a la justicia como

“...un servicio puablico de cargo de la nacion...”?
ton lo cual quedd definida como una rama total-
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75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85
FUENTE: Cuadro No. 2.2,
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mente centralizada. En la practica la propia Consti-
tucion ha establecido, en diferentes apartes, dos
grandes jurisdicciones o divisiones que son: la ju-
risdiccion comdn, encargada de los asuntos labora-
les, civiles, comerciales y penales; y, la jurisdiccion
de lo contencioso-administrativo encargada de los
asuntos de la administracion del Estado®.

Analizando el funcionamiento de la jurisdiccién
ordinaria vemos que se lleva a cabo por medio de
varios organismos como son la Corte Suprema de
Justicia, los Tribunales Superiores de Distrito Judi-
cial, los Juzgados Superiores de Distrito Judicial, y
los Juzgados del Circuito, Municipales y Territoria-
les; lo que hallevado a hablar de su desconcentra-
cion. En otras palabras, la rama jurisdiccional esta
centralizada en tanto se administra justicia a nom-
bre de la nacion, y a la vez desconcentrada en tanto
se presta el servicio en diferentes lugares de este
pais. No obstante esto Gltimo, la tendencia genera-
lizada es a calificarla como una rama centralizada
pues hasta ahora no se ha dado participacion a las
entidades territoriales como departamentos y mu-
nicipios para que le presten apoyo bien sea presu-
puestal o propiamente administrativo. Al respecto

vale la pena sefalar que las decisiones de asignacién
de presupusto v realizacion de inversiones se si-
guen tomando en la capital del pafs sin consultar
las necesidades regionales y locales.

Un segundo aspecto a estudiares el, tan valorado
en frases y mds no en hechos, recurso humano. Ya
antes se afirmo que los servicios personales repre-
sentaban en promedio el 80% del presupuesto de la
rama. Ante este hecho una mirada desprevenida
puede llevar alaconclusion de que son “‘excesivos
sueldos” los que estan consumiendo los escasos re-
cursos. Sin embargo, las cosas no son tan simples,
Si se analiza la planta de personal de un juzgado
“promedio” encontramos que tiene normalmente
cinco trabajadores que son: el juez, un secreta-
rio, un oficial, mayor, un escribiente y un notifi-
cador. De éstos solamente se puede decir que el
juez esta medianamente bien remunerado ya que
para los demds las remuneraciones se sitan en un
promedio apenas superior al salaric minimo. No
hay, ademds, ninglin sistema claramente estableci-
do de ascensos, de valoracién de trabajos, califica-
cacion de méritos o de antigiedad. As(, por ¢jem-
plo, se pueden encontrar casos de escribientes o no-
tificadores que después de 10 o mds anos de traba-
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jo estdn recibiendo comparativamente el mismo
sueldo, eso si con la bonificacion adicional de que
pueden ser declarados insubsistentes en cualquier
momento®. En otros términos, no existe en la jus-
ticia colombiana ningtin sistema de administracion
de personal, Esto lo podemos confirmar nuevamen-
al comprobar que no existe ninglin sistema racional
de nombramiento de personal, no hay concursos
para proveer cargos. Si miramos de nuevo la Consti-
tucion notamos que en ella se consagra que los ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justiciay del
Consejo de Estado se nombran por cooptacidn, és-
tos eligen a los magistrados y éstos a los jueces,
quienes a su vez nombran a sus inmediatos colabo-
radores. Dicho en lenguaje popular, en la justicia
de este pais los nombramientos son adedoy no
mediante algin sistema de reclutamiento y selec-
cion. Igualmente, desde este dngulo, nos hallamos
ante la inexistencia de programas de capacitacion
y desarrollo de personal, como de manuales de fun-
ciones y procedimientos que faciliten el cumpli-
miento de los procesos diarios de trabajo.

Un tercer y dltimo aspecto a mirar es el del apo-
yo logistico. Partimos del hecho ya senalado de la
irrisoria participacion de los gastos generales en el
total del presupuesto. Pues bien, esta aguda cscasez
de recursos es la causante del desasco ¢ incluso de
la.falta de los elementos minimos para poder traba-
jar como son, y aunque suene como del otro mun-
do, el papely los ldpices. Del mismo modo la falta
de algin sistema de archivo y conservacion de do-
cumentos ha sido causa del deterioro y extravio de
muchos sumarios. Y por ultimo, como sefalamos
antes, el hecho de que la asignacion del presupues-
to para gastos se decida desde Bogota no da agili-
dad ni eficiencia a las soluciones que permitan re-
solver problemas acuciantes de los distintos juzga-
dos del pars.

Conclusiones

Lo anteriormente sefialado da una visién negati-
va, 0 pesimista si se quiere, acerca de la situacidn
actual de la administracidn de justicia en nuestro
pais. El gran volumen de trabajo que deben atender
los diferentes juzgadosy demds instancias de la ra-
ma, sumado a la falta de recursos presupuestales y,
lo que es mds grave, a la falta de un sistema admi-
nistrativo que guie los esfuerzos realizados; ha de-
sembocado en una pardlisis cada vez mayor del sis-
tema, con lo cual los calificativos de lenta, inefi-
ciente y errdtica ilustran el cardcter de la crisis. Di-
cho de otra forma, en los actuales momentos la ra-
ma jurisdiccional ha perdido su objetivo de prestar
pronta y oportuna justicia a cambio de “adminis-

trar” un sistema de cédigos y procedimientos que
se consideran como el fin y no como lo son en rea-
lidad, medios para alcanzar un mejor convivir en
sociedad.

Mirado desde acd, podemos respondernos la pre-
gunta formulada antes en sentido negativo. Es de-
cir, el aumento de recursos financieros en las actua-
les circunstancias no conduciria mds que a un ma-
yor despilfarro en la rama jurisdiccional. Se requie-
re, antes, de toda una gran reforma del sistema’de
organizacion y funcionamiento de la rama con el
fin de que los recursos que en ella se inviertan con-
duzcan a una mayor agilidad y bencficio en térmi-
nos sociales y no a que se conviertan en una nueva
causa para scguirse lamentando.

Respecto de esto, no han sido pocos los intentos
quc diferentes administraciones han hecho sin que
scan claros sus resultados. Habria que indagar, mas
no lo haremos aqui, las causas de tanta reforma
pero también de tanto fracaso. Bdstenos por sefa-
lar ahora que una dltima medida que se ha expedi-
do es ¢l decreto 2400 de 1986 o Estatuto de Ca-
rrera Judicial que se orienta a establecer un sistema
de administracion de personal quce pucde tener
grandes repercusiones si realmente llega a operar.

Por ahora, y sicndo optimista, tocard seguir ¢s-
perando un mejor manana; y sicndo pesimistas,
acostumbrarnos a vivir las soluciones que le plan-
ted el pintor Titorelli a Joseph K., a saber: La ab-
solucion aparente y la prorroga indefinida, ya que
la absolucion real es imposible®.
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