kEconomia

Poder del Mercado.

Eficiencia v Racionalidad

RESUMEN

£l autor plantea en el presente articulo algunas
reflexiones sobre la relacion entre el progreso eco-
nomico y el bienestar social, sefiatando la conve-
niencia de que el estado mediante su intervencion
garantice una iqualdad de oportunidades de la po-
blacion en relacion con la distribucién del ingreso
de forma que pueda acceder a la satisfaccién ade-
cuada de sus necesidades.

Segun el articulo, el libre juego de las fuerzas del
mercado no conduce a una distribucion satisfacto-
ria y si bien dicho mercado puede ser eficiente, es
posible que no se caracterice por su equidad o jus-
ticia distributiva.

Una alternativa planteada es la descentralizacion
de las decisiones de los planificadores del estado
hacia los productores individuales y una mayor
aproximacion de la produccion a la demanda, con
una intervencion del estado en la creacién de incen-
tivos a la rentabilidad de las empresas. En tltimas
se plantea la combinacion de mecanismos propios
de economias socialistas con la economia capitalis-
ta que nos caracteriza.

*  Economista U, Externado de Colombia
Profesor de Introduccion a la Economia Facultad de
Administracion E.A_N.

FRANCISCO A. GONZALEZ R.*

“Es Imposible comprender el sistema
economico en que vivimos si tratamos
de interpretarlo como un  esquema
racional. Tiene que ser comprendido
como una fase dificil de manejar, en un
continuo proceso de desarrolio historico”.

JOAN ROBINSON

1. EFICIENCIA'Y LIBRE CAMBIO*

Desde la época de la Fisiocracia, escuela econo-
mica francesa del siglo XVIII, ha existido entre los
economistas una actitud defensora del principio del
libre cambio, como politica que permite obtener
el mdximo beneficio social en tanto que a través de
ella se logra la mas eficiente asignacién de los recur-
sos productivos y el maximo rendimiento en la pro-
duccion.

Laissez faire, laissez passer ha sido la principal
norma de politica econdémica propuesta por las
doctrinas liberales. Adam Smith, David Ricardo vy
John Stuart Mill, por ejemplo, veian en el libre
cambio la via hacia el bienestar universal; posterior-
mente los neocldsicos observaban como la teoria
pura de la economia conduce a los umbrales de la

* La eficiencia del sistema economico o eficiencia ccondmica hace
referencia, en términos generales, a dos aspectos:

1) El logro del empleo total de los recursos productivos; vy
b) La asignacion de un volumen dado de recursos en los “me-
jores” empleos posibles o en aquellas actividades donde obtienen
la maxima cliciencia.

En este ensayo se considera la eticiencia cconéomica con refercn-
cid af segundo aspecto,
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ciencia aplicada, de tal manera que la perfecta li-
bertad de comercio que recorre todo el edificio
neocldsico, es un principio que deberia ser llevado
a la practica con miras a un fin determinado: el
maximo bienestar social. Debe reconocerse, sin
embargo, que algunos economistas neocldsicos,
principalmente Marshall y Pigou, observaban cier-
tas excepciones en las cuales el laissez faire no con-
duciria a los mejores resultados, como es el caso
de algunas industrias que operan con costos cre-
cientes como lo sefala Pigou en La Economia del
Bienestar.

Dentro del mismo marco liberal, la teoria Key-
nesiana se ha colocado en contra del absoluto lai-
ssez faire, propiciando la intervencion estatal, lo
cual no implica abandonar los principios liberales
pues, como lo declaraba Keynes, “al llenar los va-
cios de la teoria cldsica no se echa por tierra el ‘sis-
tema de Manchester’ sino que se indica la naturale-
za del medio que requiere el libre juego de las fuer-
zas econémicas para realizar al maximo toda la po-
tencialidad de la produccion”' Keynes recono-
cia que el sistema capitalista basado ¢n la inicia-
tiva privada y la libertad individual determina la
mis eficiente asignacion de los recursos, porque
desde ¢l punto dec vista de la eficiencia, las decisio-
nes individuales producen las mayores ventajas.
“Por encima de todo, el individualismo ¢s la me-
jor salvaguarda de la libertad si puede ser purgado
de sus defectos y abusos, en el sentido de que,
comparado con cualquicr otro sistema, amplia
considerablemente el campo en que pucde manifes-
tarse la facultad de eleccion personal’?. Y es preci-
samente esta facultad la que conduce a la mas efi-
ciente utilizacion de los recursos productivos, por
lo cual Keynes consideraba que “de una manera
concreta, no veo razén para suponer que el siste-
ma existente emplec mal los factores de produc-
cién que se utilizan. Por supuesto, que hay erro-
res de prevision; pero éstos no podrian evitarse
centralizando las decisiones... En lo que ha falla-
do el sistema actual ha sido en determinar ¢l volu-
men de empleo efectivo y no su direccion’. Y es
aqui donde deberia intervenir el Estado regulando
el volumen de inversion para procurar ¢l pleno em-
pleo de los recursos. Si el Estado “es capaz de de-
terminar ¢l monto global de los recursos destinados
a aumentar esos medios (de produccion) y la tasa
basica de produccion de quienes los poseen, habra

realizado todo lo que le corresponde’™.

Mds tarde, la escuela ncoliberal, con Milton
Friedman y Friedrich Hayek, entre otros, ha vuel-
to a proclamar los mismos postulados de Adam
Smith sobre el poder del mercado y la libre concu-

rrencia, arguyendo que la mejor politica que debe
adelantar una nacidn, aln bajo las condiciones ac-
tuales de la economia mundial, es la entera libertad
de la competencia. EHa, argumenta, sin duda con-
ducira a las sociedades a la obtencion del mdximo
bienestar.

Hayek afirma que es imposible conocer todos los
fenomenos que constituyen el mercado, debido a
que en ¢ste prevalece la “complejidad esencial orga-
nizada”, de tal manera que solo se pueden conocer
algunos de esos fenomenos. No obstante, dice
Hayek, dentro de éstos los economistas le han dado
una importancia indebida a aquellos fenomenos del
mundo real que se pueden cuantificar restandole
valor a los demds, y han propuesto sobre esta base
politicas econdmicas que producen resultados in-
fructuosos puesto que, sobre un conocimiento limi-
tado de los hechos no siempre toman los aspectos
de la realidad que son los mas significativos ya que
algunos de éstos no se pueden cuantificar. Por to-
do ello, la intervencion del Estado en la economia
es perjudicial, y es asi como llega Hayek a afirmar
a proposito de la teorfa Keynesiana que “en rea-
lidad, en el caso que comentamos, las mismas me-
didas recomendadas por la teoria ‘macroeconomi-
ca’ dominante como un remedio para el desempleo,
o sea el incremento de la demanda agregada, se ha
convertido ¢n una de las causas de la mala asigna-
cion muy generalizada de los recursos gue proba-
blemente volverd inevitable el desempleo posterior
agran escala’™®.

Este planteamiento lleva a Hayek a concluir que
el hombre no puede adquirir todo el conocimiento
de los fendmenos que constituyen ¢l sistema eco-
némico, gue cs esencialmente complejo, y por lo
tanto su intervencion para regularlo y dirigirlo no
pucde ser fructifera.

Siguiendo esta linea de razonamiento, Milton
Friecdman considera que el Estado es un medio del
cual se vale el hombre para tratar de compensar
los vacios del mercado, para tratar de emplear
nuestros recursos de un modo mas eficaz, llegando
a afirmar que “las alternativas para utilizar el Es-
tado con ¢l fin de corregir las lagunas del mercado,
no han servido con frecuencia mds que para susti-
tuir las lagunas del mercado por las lagunas del Es-
tado""®.

Lo que no reconocen los propulsores del abso-
luto laissez faire es que la sociedad econdmica se
ha transformado en aspectos fundamentales du-
rante los dltimos dos siglos. El capitalismo de me-
diados del siglo XVIHI, anterior a la revolucion
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industrial, de cuyo funcionamiento el modelo
competitivo tenia un gran poder explicativo, se
vio desplazado rapidamente por las nuevas formas
del mercado como el oligopolio y el monopolio,
principalmente, y ademds por las nuevas y cada
vez mas amplias formas de intervencién estatal. Re-
sulta hoy practicamente imposible, siquiera inten-
tar, aplicar unas politicas derivadas de un modelo
de competencia perfecta a un mundo completamen-
te distinto al que describe la teoria, y obtener re-
sultados en alguna medida positivos. Como lo ano-
ta John Kenneth Galbraith, “los economistas libe-
rales reconocen... que la concentracion y el oligo-
polio mina los fundamentos del mercado neocldsi-
€O, pero se imaginan que un milagro invertird un
dia el sentido de la corriente y les dard la razon
en su actitud de creer en la supervivencia del mer-
cado competitivo””.

Asi mismo, ¢l Estado ha tratado de intervenir en
favor de la libre competencia, estableciendo deter-
minadas normas que procuran evitar la concentra-
cion excesiva de la produccion. Ciertamente, en
cconomias desarrolladas como la de Estados Uni-
dos, una de las tentativas para preservar el juego
impersonal de la competencia son las leyes anti-
trust, con las cuales se pretende defender el dere-
cho dc los compradores del poder de los mono-
polios y de los oligopolios. Pero el Estado no puede
por medio de reglamentaciones ni decrctos atrasar
o adelantar las fases del desarrollo natural de la so-
ciedad. Y, en efecto, es posible apreciar que esas
leyes no han tenido mucha efectividad. Lo que hay
que reconocer, mas bien, es que el capitalismo ¢s
un modo de produccion que, lo mismo que cual-
gquier otro, estd sujeto a transformaciones conti-
nuas y que hoy sc encuentra en la fase en que do-
mina la gran empresa, ¢l capital monopolista, aun-
gue eso no significa que haya desaparecido la com-
petencia. Todo lo contrario, la competencia se ha
hccho mucho mas violenta ideando nuevas formas
diferentes de los precios con las cuales los produc-
tores pretenden la consecucion y el mantenimien-
to de sus mercados. Pero las empresas u organismos
que tienen las posiciones de mando son las grandes
sociedades anonimas, los trusts, los carteles, ete.,
y ¢l tipo de competencia gue se observa hoy pre-
senta unos matices diferentes de los que descri-
be [a “mano invisible”. La competencia ha cam-
biado en su forma de operacion. Por eso, como lo
ha dicho con precision Joan Robinson, “es impo-
sible comprender el sistema economico en que vi-
vimos si tratamos de interpretarlo como un esque-
ma racional. Tiene que ser comprendido como una
fase dificil de manejar, en un proceso continuo de
desarrollo historico*,

2. PROGRESO ECONOMICO Y
BIENESTAR SOCIAL

Dentro de este marco, resulta relevante observar
en que medida los progresos realizados por el capi-
talismo han representado progresos en términos
de bienestar social. Esto es, observar en qué medida
el aumento del biencstar econdmico ha contribui-
do al aumento del bienestar total, o, si la eficiencia
de la produccion ha traldo un mejoramiento en
las condiciones de existencia de la sociedad.

En cl campo del progreso econdmico, uno de
los hechos sobresalientes ha sido ¢l aumento en |a
productividad del trabajo. El acortamiento de la
semana de trabajo y la disminucion del esfuerzo fi
sico del trabajador, que ha cstado ligado a este fe-
nomeno, son muestras evidentes de la eficiencia de
la produccion. En forma paralela se han presenta-
do, sin embargo, efectos nocivos para el bienestar
de los trabajadores como es el estancamiento de
sus capacidades creativas, pues si bien el trabajador
cuenta con algin tiempo para desarrollar tales ca-
pacidades, prefiere, en la mayoria de los casos, las
actividades propias del ocio improductivo, porque
ast lo impone la moda y las costumbres sociales.
Y aunque el individuo sea consciente de esta situa-
cion sigue dominado por los gustos que le impone
la sociedad, porque ha llegado un estado tal en que
el sujcto alienado, consciente de ello, es absorbi
do por la existencia alienada.

Escierto que con la aplicacion de los desarro-
llos en materia de tecnologra a la produccion se ha
reducido el esfuerzo fisico del trabajador pero, al
mismo tiempo, como lo anota Bertrand de Jouve-
nel, “...el trabajo moderno se ha convertido en al-
go completamente frio, una tarea que debe ejecu-
tarse unicamente por su resultado, bajo el signo
exclusivo de la eficiencia...””®. En este sentido, el
progreso en términos de eficiencia no ha ido acom-
panado de progreso en términos de bienestar.

Lo que llay que reconocer, mas bien,
es que el capitalismo es un modo de
produccion que, lo mismo que cualquier otro.
esta sujeto a transformaciones continuas
y que hoy se encuentra en la fase en que domina
la gran empresa, el capital monopolista,
aunque ¢so no significa que haya desaparecido
la competencia’.
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Inclusive un aumento del ingreso social, indepen-
dientemente de su distribucion, dado por una utili-
zacion de los recursos en los empleos mas eficien-
tes, no necesariamente implica un mayor nivel de
bienestar para la comunidad. Porque aunque haya
un mayor volumen de bienes ¢n el mercado, la vi-
da del hombre moderno sigue siendo “‘mal estruc-
turada, distorsionada para abarcar cl nuevo bien
que se le ofrece, cuya posesion modifica asi, la
forma de la vida que se vuelve una funcion de lo
que aparezca en ¢l mercado”'®. Es por esto que la
soberania del consumidor parece ser una falacia,
y la estructura de la sociedad no ofrece la posibi-
lidad optima de felicidad individual. No se puede
desconocer, sin embargo, que se ha generado una
corriente de bienes, que van desde sofisticados sis-
temas de computacion hasta implementos para el
hogar, que promueven la organizacion y facilitan
la realizacion de muchas labores.

3. LAS NECESIDADES SOCIALES,
LA RACIONALIDAD Y EL BIENESTAR

En verdad, la racionalidad capitalista conduce
a la obtencion de muchos progresos en ¢l campo
de la produccion. El desco de las personas de ad-
quirir bienes materiales para satisfacer sus gustos
y lograr asi la plena satisfaccion y la maxima feli-
cidad, que es parte esencial de la racionalidad del
hombre como consumidor, determina la estructura
de la demanda ¢ incentiva la produccion de aque-
llos bienes cuya demanda es relativamente mas in-
tensa, y, debido a que las necesidades sociales cam-
bian continuamente, los “gustos” de las personas
por determinados bicnes exigen la incesante reno-
vacion de los articulos que aparecen en el merca-
do, lo cual hace que las empresas se esfuercen por
producir lo que reclama la demanda, buscando
métodos de produccion cada vez mas eficientes.

En este punto es conveniente distingir lo gue
son las necesidades humanas de lo gque son los de-
seos y la demanda. Las nccesidades han sido de-
finidas de diversas mancras pero, en un sentido
general, es muy apropiada la definicion de Lauch-
lin Currie, quien considera a las necesidades como
“los objetos y las relaciones que parecen consti-
tuir los ingredientes basicos de la felicidad, del
bienestar, o del sentido de autorrealizacion”''. Y ¢l
esfuerzo por satisfacer las necesidades fisicas y so
ciales es lo que origina la demanda.

En el transcurso del desarrollo capitalista, las
necesidades sociales han adquirido un mayor des-

pliegue frente a las necesidades fisicas; y es as(

como los aumentos en la productividad se dirigen

“Y en la actualidad, el efecto de privacion esta
muy generalizado, ya que las necesidades sociales
no se satisfacen de manera adecuada,
puesto que los criterios que se utilizan
(como son los niveles de ingreso, titulos o
posicion social, etc.) estan basados
en la existencia de desigualdades”.

cada 'vez mas a satisfacer necesidades sociales que
a satisfacer necesidades fisicas. .

Es evidente que los bienes son deseados y pro-
ducen satisfaccion a los consumidores no sola-
mente por las cualidades materiales que les son
propias. Los motivos que inducen a la gente a
comprar son muy variados y complejos y en rea-
lidad, gran parte de la demanda obedece a nece-
sidades de caracter social y de relaciones interper-
sonales. Una implicacion fundamental de este he-
cho esta ligada a lo que Currie ha [lamado el “efec-
to privacion”, segun el cual una persona experi-
menta incomodidad porque no tiene algo —cual-
quier clase de objeto— que poseen las personas con
mayor ingreso que ella. Esto explica tambien por
gqué a un aumento en el producto no corresponde
un aumento en el bicnestar!'?.

Este estado de cosas esta sustentado en lo esen-
cial por el hecho de que los deseos son infinitos
e insaciables. Asi, por mucho gque aumente la pro-
ductividad es imposible satisfacerlos totalmente
pues siempre aparecerdn nuevos deseos y, de la mis-
ma manera, por mucho que una persona aumente
sus ingresos y pueda satisfacer mas deseos, siempre
surgiran en e¢lla nuevos deseos pues en todo mo-
mento existirdn personas que poseen mayor in-
greso que ella y, por lo tanto, experimentan otros
deseos.

En consecuencia, como lo anota Currie, “mas
alla de los deseos bioldgicos, el bienestar es un es-
tado de animo. La economia sabe algo sobre como
atender mds deseos pero tiene muy poco que decir
sobre las consecuencias y resultados de satisfacer-
los"?,

Y en la actualidad, el efecto de privacion esta
muy generalizado, ya que las necesidades sociales
no sc satisfacen de manera adecuada, puesto que
los criterios que se utilizan (como son los niveles
de ingreso, titulos o posicion social, etc.) estdn ba-
sados en la existencia de desigualdades.
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En efecto, un factor importante quc sc inter-
pone entre la eficiencia de la produccion y el bie-
nestar social es el problema de la distribucion del
ingreso. El libre juego de las fuerzas del mercado
no conduce a una distribucion satisfactoria, y es
posible demostrar que las virtudes de la libertad
del mercado pueden medirse en términos de efi-
clencia mas no en términos de equidad o de justi-
cia distributiva.

La igualdad y la equidad en la distribucion son
dos aspectos que merecen atencion. En verdad,
la igualdad como objetivo no resulta muy atrac-
tiva si se piensa que todas y cada una de las perso-
nas de una sociedad deben recibir igual porcion
del ‘ingreso nacional, sabiendo que no todas reali-
zan los mismos sacrificios en su trabajo para lo-
grar tal remunecracion. No serfa justo pagar un in-
greso igual a los que trabajan y a los que no traba-
jan. Por eso, si se elige el objetivo de equidad, no
significa que se debe lograr una igualdad.

El objetivo de ecquidad también plantea proble-
mas. En primer lugar, definir lo que significa o lo
que deberia ser una distribucion equitativa o jus-
ta requiere inevitablemente de juicio de valor, y
por ¢llo no existe consenso sobre esta definicion.
En segundo lugar, sea lo que fuere equidad, surge
¢l problema de la eleccion de objetivos. Asi por
ejemplo, ¢l objetivo de equidad puede ser conflic-
tivo con un objetivo de crecimiento economico,
y hay casos en la historia reciente que asi lo de-
muestran, de tal modo que aqui deberia sacrifi-
carse cierto grado de eficiencia en favor de algan
grado de equidad.

I'eniendo presente que no existe una solucion
definitiva a este problema, podria pensarse alterna-
tivamente en un punto intermedio entre la distri-
bucion que Ileva a cabo el mercado y una distribu-
cion equitativa. En este caso, el Estado deberia
garantizar, por ejemplo, una igualdad de oportuni-
dades, aunque no una igualdad en las remuncracio-
nes. Pero aun aqui no deja de existir ¢l problema
de como definir una igualdad de oportunidades.
En definitiva, se requiere de un juicio ético para
dar alguna solucion al problema de la distribucién
del ingreso frente a la eficiencia, aunque también
asi surgirian nuevos cuestionamientos

4. LA DESCENTRALIZACION DE LAS
DECISIONES Y LA EFICIENCIA

Los problemas resenados anteriormente no son
exclusivos de las economias capitalistas; las econo-

mias socialistas* también se enfrentan a muchos
de ellos.

En un Estado Socialista la asignacion de los re-
cursos se determina basicamente por el Plan Socia-
lista. En términos generales, el Estado elabora e!
Plan dc acuerdo con los precios de los bienes y con
multitud de informacion y exigencias de las indus-
trias. También en estos palses existen incentivos
para la produccion, aunque no exactamente igua-
les a los incentivos capitalistas. En la Unidn Sovie-
tica, por ejemplo, la ganancia no juega el mismo pa-
pel en la asignacion de recursos productivos de la
sociedad que el que desempena en Estados Unidos
y, por lo tanto, no suministra el mismo incentivo
para la produccion. Pero alli existen incentivos co-
mo los bonos, las primas, etc., y a principios de
la dccada del sesenta el Plan Liberman propusé
precisamente, el establecimiento de estimulos basa-
dos en criterios de rentabilidad. Concretamente,
dice Evsei Liberman, se debe elaborar y adoptar
“en cada rama de la produccion y por un perfodo
prolongado, unas normas planificadas de rentabili-
dad. Es importante, sobre todo, que estas normas
sean homologadas de manera centralizada, bajo la
forma dc escala que determina la amplitud del es-
timulo para los personales de las empresas, en fun-
cion del nivel de rentabilidad alcanzado (bajo la
forma de beneficio, evaluado en porcentaje de los
fondos de produccion)’*? .

Y en el mismo Plan se proponia cierto grado de
descentralizacion de las decisiones que liberaria
al Estado de esfuerzos costosos al influir sobre las
empresas a traves de decisiones administrativas y
no economicas. “Que la empresa tenga mayor li-
bertad en la utilizacion de ‘su’ parte de beneficio”.
“Ls necesario permitir que las empresas calculen
por s’ mismas y para ellas mismas las combinacio-
nes optimas de indices, con el fin de obtener el
efecto buscado: los mejores productos, de los cua-
les los consumidores tienen realmente necesidad y
la mejor rentabilidad de la produccion. Sin esta ‘li-
bertad de maniobra econdmica’ no se puede elevar
mucho la eficacia de la produccién...”!s.

Actualmente se ha avanzado mds en esta direc-
cion mediante las politicas de “glasnost” y “peres-
troika’ propuestas por Mijahil Gorvachov. Estas

*  Existen multiples definiciones de lo que es “socialismo’. En este
trabajo se considera al socialismo como el sistema econdomico
en el cual los medios de produccion son propiedad del Estado,
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proposiciones muestran claramente el deseo de
descentralizar en algln grado las decisiones, con el
objetivo primordial de aumentar la eficiencia de
la produccion, reconociendo asi el poder del mer-
cado como fuerza reguladora de la produccion. Y
este tipo de medidas no solamente se ha tomado ¢n
la Unidn Soviética. Para dar otro ejemplo, en la Re-
publica Popular China, en los intentos de “moder-
nizacion” de la economia se ha reconocido la im-
portancia del mercado y es asi como, al lado del
Plan Estatal que propugna un desarrollo equilibra-
do de la economia nacional, se pretende “al mis-
mo tiempo desplegar ¢l papel regulador del merca-
do a fin de esforzarnos por agilizar la microecono-
mia de las localidades y empresas’”'®. La misma
Constitucion de China declara que el Estado “ga-
rantiza un desarrollo proporcional y armoénico de
la economia nacional a través del equilibrio general
del Plan econémico y mediante ¢l papel auxiliar
del mercado como factor regulador”!”.

Tanto en la Unidon Soviética como en China (y
en otros paises socialistas) s¢ busca una mayor efi-
ciencia en la produccion haciendo gue cl productor
se interese mas por la ganancia que por el simple
cumplimiento de la cuota de produccion fijada por
¢l Estado. Ademds, las empresas ticnen ahora una
influencia (aungue limitada) sobre ¢l precio de los
productos. La fuerza del incentivo.econdomico pare-
ce ser imprescindible en los sistemas economicos
del mundo contemporaneo.

En general, estos aspectos muestran una descen-
tralizacion de las decisiones de los planificadores
hacia los productores individuales, y una mayor
aproximacion de la produccion a la demanda y a
un sistema de libre empresa.

Esta aproximacion s¢ manifiesta en diversos as-
pectos. En primer lugar, en las economias capitalis-
tas ¢l Estado ha intervenido en procura de reducir
las diferencias en los ingresos a traves de sistemas
impositivos progresivos y de programas de asis-
tencia v bienestar social cada vez mas amplios. Por
su parte, en economias socialistas como la Union
Sovictica y China se han permitido mayores dife-
rencias de ingresos.

Ambos sistemas se¢ ocupan explicitamente por
una mayor eficiencia en la produccion, asignando
los recursos en los empleos donde tiecnen mayor
rendimiento, aunque ésto lo realizan utilizando me-
todos diferentes.

En segundo lugar, la intervencion del Estado en
las economids capitalistas es cada vesz mayor, mien-

tras en las economias socialistas es cada vez menor.
En las primeras, el Estado acta para cubrir algunos
costos como la contaminacion ambiental y los ser-
vicios publicos esenciales como acueducto, electri-
cidad y en muchos casos transporte, educacion y
salud. En las segundas cada vez mads se permite la
descentralizacion de las decisiones de la autoridad
central a las empresas y se crean incentivos de ren-
tabilidad.

Es muy poco, como es obvio, lo que puede afir-
marse sobre hasta donde o hasta cuando va a conti-
nuar esta tendencia a la convergencia entre el capi-
talismo y el socialismo. Lo cierto es que el poder
del mercado, que ha determinado las relaciones
econdmicas durante mucho tiempo, es reconoci-
do, aunque ciertamente no con el mismo fervor,
adn por aquellas economias que algun dia quisie-
ron alejarse totalmente de ¢él.
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