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LA RELACION ENTRE MEDIOS MASIVOS, OPINION

PUBLICA Y POLITICA EXTERIOR:
Hacia una sintesis tedrica

Resumen

La democracia implica que las opiniones de los ciudadanos jueguen algun papel
en los resultados politicos, incluyendo en la politica exterior. Mas atin, aunque
los estudios bibliograficos en temas de opinién publica y politica exterior hayan
tenido grandes avances en las tltimas décadas, los académicos no han llegado
a un acuerdo sobre lo que la opinién publica piensa de la politica exterior; en
qué basa sus opiniones; o si esas opiniones influyen (o deberian influir) en la
politica exterior.

En este articulo comenzaremos por revisar los grandes adelantos en los estu-
dios sobre opinién publica y politica exterior realizados en las ultimas décadas,
poniendo especial atencién a los trabajos relativamente recientes. Pasaremos
luego a sugerir un esquema de trabajo, que parte del concepto de equilibrio del
mercado, con el animo de sintetizar los diversos proyectos de investigacién que
forman parte del estudio bibliografico existente sobre opinién publica y politica
exterior. Al hacerlo, ademas de tener en cuenta la relacién entre los lideres y
el ciudadano comun, incluimos un tercer actor estratégico, los medios masivos,
que creemos que juegan un papel esencial entre los ciudadanos y los grupos éli-
te sobre el cual se construye la opinién publica, y tiene incidencia en la politica
exterior. Nuestro propdésito es aclara la relacién multifacética que existe entre
estos actores y los resultados de la politica exterior.
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Abstract

Democracy requires that citizens’ opinions play some role in shaping policy
outcomes, including in foreign policy. Yet, although the literature on public
opinion and foreign policy has made great progress in recent decades, scholars
have reached no consensus concerning what the public thinks, or thinks about,
with respect to foreign policy; how it comes to hold those opinions; or whether
those opinions influence (or even should influence) foreign policy. In this arti-
cle, we first review the extensive gains in scholarly knowledge in the area of
public opinion and foreign policy over the past several decades, emphasizing
relatively recent work. We then suggest a framework, based on the concept of
market equilibrium, aimed at synthesizing the disparate research programs
that constitute the literature on public opinion and foreign policy. To do so, in
addition to considering the relationship between leaders and the public, we
incorporate a third strategic actor, the mass media, which we believe plays a
critical role alongside citizens and elites in shaping the public’s attitudes about,
and influence on, foreign policy. Our goal is to clarify the multifaceted relation-
ships between these actors and foreign policy outcomes.

Keywords

Media and foreign policy, public opinion and foreign policy, media and public
opinion, media and politics, media effects, public opinion and war.

1. Introducciéon o )
toque negativo”. Estas afirmaciones

reflejan dos supuestos que comparten
totalmente quienes toman decisiones
sobre aspectos politicos: Primero, que
los medios masivos con frecuencia fra-
casan al transmitir los mensajes que
deberian transmitir, segiin quienes
hacen las politicas; y segundo, que los
medios influyen en la percepcién que
tiene la opinién publica con respecto a
la politica exterior.

Después de la invasién de Irak en
marzo de 2003, los miembros del Con-
greso de ambos partidos, y la admi-
nistraciéon de Bush, reclamaron que el
cubrimiento polarizado de los medios
estaba cambiando la opinién publica
en contra de la guerra. El congresis-
ta James Marshall (de la DGA) opiné
que los reporteros estaban pintando
un “falso panorama desalentador”

que “debilita nuestras decisiones como
nacién” (Marshall 2003). El1 Presiden-
te Bush se unié diciendo: “estamos
progresando en Irak. Algunas veces
es dificil decir cuando se escucha al
filtro de los medios”. En el afio 2005 el
Secretario de Defensa Donald Rums-
feld agregd: “las noticias que trans-
miten los medios parecen llevar un

Maés atin, aunque los lideres politicos
usualmente asuman que los medios
ejercen influencia independiente so-
bre la opinién publica y la politica, la
mayoria de la doctrina de ciencias po-
liticas reduce el papel de los medios
a una “banda transportadora” que
transfiere de forma pasiva las opinio-
nes de la élite (Jentleson 1992 y Brody
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1991) -especialmente las opiniones de
los grupos élite mas poderosos a los
ciudadanos comunes (Zaller y Chiu
2000, Bennett y otros 2006). Por otro
lado, existe un estudio bibliografico
paralelo sobre comunicacién politica
(Kuypers 1997, Graber 2002, Paletz
2002) que describe la forma en que los
medios moldean la opinién politica.
Este estudio bibliografico no vincu-
la de manera consistente la relacién
existente entre el cubrimiento de los
medios y la opinién publica con los re-
sultados de la politica.

Sin embargo, hay un creciente reco-
nocimiento por los académicos que
estudian la interaccién de los lideres,
los ciudadanos, y los medios en el cual
estos actores son interdependientes y
en donde la atencién exclusiva a uno o
dos de los tres podria distorsionar las
predicciones tedricas y hallazgos em-
piricos (Entman 2000, Nacos y otros,
2000, Holsti 2004).

En este articulo, comenzaremos por
analizar los grandes avances en el
tema que han encontrado los acadé-
micos durante las ultimas décadas,
poniendo especial énfasis al trabajo
relativamente reciente. Posteriormen-
te, sintetizaremos los diversos progra-
mas de investigacion que forman par-
te del estudio bibliografico existente
sobre opinién publica y politica exte-
rior, en un esquema de trabajo mas
coherente. Nuestro propdsito es acla-
rar las relaciones multifacéticas entre
estos actores y vincularlos con los re-
sultados de la politica exterior. Aun-
que muchas de los enfoques de este
estudio bibliografico tienen propésitos
generales, hasta la mas reciente doc-
trina y especialmente la investigacién
empirica se han enfocado en gran par-
te en el caso estadounidense. Por esta
razon, constituye nuestro enfoque ini-
cial, aunque no el Gnico.
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La clave de dicha sintesis esta en de-
terminar como incluir los medios ma-
sivos en este juego complejo de interre-
laciones. {Son los medios una causal,
0 una variable causada?, /son una
variable que interviene en la opinién
publica y la politica exterior?, o json
en prinicipio una cinta transportadora
de mensajes de la élite al ciudadano?
como insinuan con frecuencia los estu-
dio bibliograficos en ciencias politicas.!

En nuestra opinién, los medios estan
comprometidos en un proceso cons-
tante de enmarcar las noticias segin
los requerimientos competitivos de los
lideres y del ciudadano. En consecuen-
cia, aunque en forma consistente con
teorias indexadas (Hallin 1986, Ben-
nett 1990 y Zaller y Chiu 2000), las
élites politicas influyen claramente en
el contenido de las noticias de los me-
dios. Creemos que los medios masivos
estan sin embargo mas precisamente
clasificados como actores estratégicos
discretos. El1 marco que pone el dis-
curso de la élite a los medios como tal,
tiene un efecto independiente en las
percepciones publicas de las caracte-
risticas del conflict, y por medio ende
en la politica exterior.

De hecho, afirmamos que los medios
influyen en casi todos los aspectos de
la relacion existente entre opinién pu-
blica y politica exterior. Sin embargo,
cualquier marco tedrico exhaustivo re-
lacionado con politica exterior o con los
efectos de la opinién publica en politi-
ca exterior, que intente ser valido para
la opinién publica, requiere un modelo
interdisciplinario que incluye la opi-
nioén publica, las preferencias de la éli-
te y los medios masivos como actores
estratégicos con diversas preferencias

e incentivos.

1- Para realzar los esfuerzos analiticos, nos referimos a los medios de mane-
ra analitica, aunque no gramaticalmente, como actor unitario. Por supuesto,
reconocemos que los medios masivos incluyen una amplia gama de actores
con una variedad de incentivos. (En conclusion, consideramos las implica-
ciones de suavizar este supuesto).




Los estudios bibliograficos resaltan
una vertiginosa gama de interaccio-
nes entre el ciudadano, los lideres
y los medios. Su complejidad se evi-
dencia en el Grafico 1. Aunque esta
representacién altamente estilizada
de los estudios bibliograficos muestra
algunos que sostienen que los medios
influyen en la opinién publica, la opi-
nién publica influye en los medios, en
quienes toman las decisiones, y estos
a su vez influyen en la opinién publi-
ca. Asi quienes toman las decisiones
influyen en los medios, la politica ex-
terior influye en la opinién publica,
quienes toman las decisiones influyen
en los sucesos, y los medios influyen
en la politica exterior. Esto se compli-
ca aiun mas por la retroalimentacién
que se recibe de los actores externos
y de los “hechos latentes” que surgen.
Es decir, los académicos han investi-
gado sobre cada causal posible que co-
necte al ciudadano con quienes toman
las decisiones (externas e internas), y

los medios. Creemos que esta red de
lineas causales es tan densa que las
investigaciones posteriores al interior
de esta estrecha trayectoria indivi-
dual pueden producir efectos mini-
mos.

La etapa inicial de muchos proyectos
de investigacion se caracteriza por el
énfasis que ponen los investigadores
en trazar la ruta causal entre los ele-
mentos constituyentes dentro de un
amplio marco tedrico. Es frecuente
ver como se acumula el conocimiento.
Ocasionalmente, un nimero suficien-
te de relaciones lineales cumplen con
ese proverbio que habla de “la cara
oculta en la foto”. Sin embargo, esa
cara también se puede ocultar por la
investigaciéon con fundamentos séli-
dos que busca ser reveladora. Algunos
académicos han experimentado esta
tendencia en el estudio cientifico de la
opinién publica y la politica exterior
(Robinson 2000y Entman 2003).
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1) Paletz 2002, Graber 2002, Reese 2001, Baum 2003
2) Hamilton 2003, Zaller unpublished manuscript

3) Cohen 1963, Sigal 1973, Bennett 1990, Brody 1991
4) Powlick 1995, Denham 1997, Merril 1995, Malek 1996
5) Powlick 1991, Eisinger 2003, Meuller 1995

6) Zaller 1992, Lewis 2001, Brody 2001, Jentleson 1992
7) Evans, Jacobson, y Putnam 1993

8) Finel y Lord 1999

9) Hermann y Hermann 1989, Mintz 2004, Kolodziej 1981

10) Gartner 2004, Graber 1997, Tifft y Jones 1999

11) Behr y lyengar 1985, Andrade y Young 1996

12) Manheim y Albritton 1984, Zhang y Cameron 2003

13) Sharkey 1993, Wolfsfeld 2004, Stetch 1994, Rotberg y Weiss 1996

14) DeRound y Peake 2000, Clark 2003, James y Oneal 1991, Meernik 2004
15) Feaver y Gelpi 2004, Mueller 1973, Slantchev 2004, Kull y Ramsay 2001

Grafico 1

Especificaciones previas de causalidad en la relacion existente entre medios masivos, opinion publica y politica exterior. Las
citas relacionadas con cada flecha son mas ilustrativas que exhaustivas. Representan la tesis simplificada del autor con el
4nimo de resaltar la ausencia de una cadena de causas visibles en todo el sistema.
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Afirmamos que se comprenden de for-
ma clara los vinculos entre medios -
opinién y politica exterior cuando, no
solo se exploran los puntos de vista
estaticos de las relaciones bilatera-
les entre los actores de la politica ex-
terior, sino que se consideran todos
como jugadores al mismo nivel en el
mercado que produce resultados de la
politica exterior por medio de la inte-
racciéon dinamica.?

Las relaciones entre los lideres, los
medios y la opinién publica en el
ambito de politica exterior son en
muchos aspectos andlogas a las no-
ciones clasicas de economia sobre la
oferta y la demanda, y de productores
y consumidores en el mercado. Este
mercado de politica exterior se guia
principalmente por la distribucién del
mercado basico de bienes de consumo
e informacion entre estos tres actores.
Usualmente, la informacién favorece
el liderazgo, sin embargo ciertas di-
namicas pueden llevar el ciudadano a
apoderarse de su desventaja informa-

2 Como argumento similar, Hamilton (2003, p 19) afirma que “la utilidad
de las noticias” es una “funcion del numero de consumidores y su valor
en el mercado”.

tiva, produciendo distintas clases de
equilibrio de corto y largo plazo. Esta
diferencia lidera en gran parte la si-
guiente discusion.

El Grafico 2 ilustra el proceso por el
cual puede existir equilibrio a corto
y largo plazo. Traza la ruta tipica de
la brecha informativa relacionada con
politica exterior. Es decir, la ventaja
informativa que disfrutan los lideres
con relacién al ciudadano. Los medios,
como comerciantes iniciales de infor-
macién en el mercado estan a su vez
en deuda con los lideres, por la oferta
de este bien de consumo clave y a su
vez con el ciudadano por la demanda
—los medios juegan un papel principal
en la disminucién de la brecha de in-
formacién en el tiempo.

Usualmente, el ciudadano comun se
interesa poco por la politica exterior
(y en consecuencia por la demanda
de noticias en este tema). Por esta
razon, se crea un equilibrio favorable
para los lideres. Esto es especialmen-
te cierto en las etapas iniciales de un
conflicto militar donde, en el Grafico
2 IG representa la brecha de infor-
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L oo o
o
IGtZ Nivel de informacién —
. —
a los lideres \_— —_— —
Liderazgo del publico
""""""""" brecha en la informacion (IG)
\Nivel de informacion
al publico
t0 t1 t2

Inicio del
conflicto

Etapa inicial
del conflicto

Grafico 2

Tlem po Etapa final
del conflicto

1G= Vacio en la informacidn. Falta de informacidn entre los lideres y el ciudadano en un periodo de tiempo durante un

conflicto militar,
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macién relativamente amplia en un
momento especifico (t1). Sin embar-
go, varios factores (incluyendo hechos
inesperados, desacuerdos de la élite y
evidencia que demuestra que los lide-
res han “manipulado” los hechos mas
alla de la credulidad (concepto que
llamamos elasticidad de la realidad)
pueden hacer que el ciudadano au-
mente su demanda de informacién a
los medios, y como consecuencia dis-
minuyan la brecha de informacion.
Esto tiene mayor opcién como conflic-
to de nunca acabar, representado en
el Grafico 2 por la estrecha brecha de
informacién (IG2) en el tiempo (t2).
Los medios juegan un papel esencial
porque producen este dinamismo. Si
no existiera un tercer actor que con-
trole el flujo de informacién, o si dicho
actor no fuera simplemente una cin-
ta transportadora pasiva, los lideres
tendrian menos motivacién para res-
ponder a los cambios en la demanda
de informacién que hace el ciudadano
(excepto tal vez cuando se aproximan
las elecciones).

Los economistas casi nunca se cues-
tionan si la oferta causa la demanda o
si los consumidores hacen que existan
los productores. M4as aun, al intentar
entender el mercado, los académicos
se enfocan en el concepto de equilibrio
—cémo identificar y determinar si el
cambio es posible. Creemos que tam-
bién es util la forma de conceptualizar
el proceso de formulacién de politica
exterior. El conocimiento actual so-
bre las relaciones entre los actores del
mercado de politica exterior surge del
panorama estatico. Mas atun, cada pa-
norama sugiere un equilibrio del mer-
cado comun y tal vez interesante. Por
ejemplo, en los estudios de “todo por
una causa” que se discuten mas ade-
lante, el equilibrio del mercado a cor-
to plazo bien documentado (tiempo t1

en el Grafico 2) favorece a los lideres.
Sin embargo, los estudios bibliografi-
cos que existen sobre la respuesta del
ciudadano a la existencia de victimas
(que también se discutird posterior-
mente) implican la presencia de otro
equilibrio a largo plazo (tiempo t2 en
el Grafico 2) donde la opinién publica
puede moldear, o por lo menos restrin-
gir las politicas.

Estos hallazgos contrastantes han de-
mostrado tener dificultad para unifi-
carse en un solo marco conceptual. De
hecho, con algunas excepciones (Baum
y Groeling 2007), las investigaciones
previas se enfocan en lo inicial (Baker
y Oneal, 2001, Brody 1991, Baum
2002) o en lo tultimo (Gartner y Se-
gura 2000, Feaver y Gelpi 2004),
pero no en los dos. Observando este
equilibrio diferente a través de len-
tes mas dinamicos que estaticos, con
al entender el mercado en forma maés
general que causa el equilibrio, es po-
sible sintetizar este y otros estudios
bibliograficos previos en un solo mar-
co coherente.

Esta es la tarea que asumimos en este
articulo. Comenzaremos con una revi-
sién del estado de arte de los tres ac-
tores principales en el mercado de la
politica exterior: el ciudadano comun,
los lideres y los medios.

2-Los actores

2.1 El ciudadano comun

La capacidad que tiene el ciudadano
comun para obtener y retener infor-
macién, y usar y formular opiniones
coherentes, es sin duda alguna par-
te integral del funcionamiento de la
democracia. Madison, Hamilton y
otros federalistas sospechaban de la
capacidad de los ciudadanos comunes
de contribuir en forma constructiva
a tomar decisiones politicas, espe-
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cialmente relacionadas con politica
exterior. Por otro lado una larga tra-
dicién liberal -con origenes en el tra-
bajo de Kant, Rousseau, Bentham y
Mill- recientemente mencionada en
un estudio bibliografico exhaustivo
relacionado con la paz democratica
(Doyle 1986, Russett y Oneal 2001)
afirma que el compromiso con los ciu-
dadanos es crucial para la politica
bien considerada y para las relaciones
internacionales pacificas. Los teori-
cos de la democracia contemporanea
(Habermas 1996) también consideran
la respuesta al ciudadano como una
piedra angular de los gobiernos demo-
craticos. Sin embargo, a pesar de la
importancia tedrica del compromiso
que tiene el ciudadano con la politica
exterior, los cientificos sociales han
luchado constantemente por caracte-
rizar el papel real del ciudadano en el
proceso de politica exterior.

El consenso que prevalece en los aca-
démicos de esta area ha ido evolucio-
nando. Los trabajos iniciales sugerian
que la opinién publica era volatil y ca-
recia de una estructura coherente (Li-
ppmann y Merz 1920, Almond 1950),
o que el ciudadano de manera inocen-
te se dejaba guiar por el liderazgo que
ejercia la élite (Lipset 1966, Verba y
otros, 1967). Con el tiempo, se refutd
a los académicos, quienes afirmaron
que el comportamiento individual y
colectivo del ciudadano era a pesar de
todo, eficiente y racional (Jentleson
1992, Page y Shapiro 1992, Popkin
1994), a la vez que reconocian que los
individuos corrientes no sabian mu-
cho de politica ni de relaciones exte-
riores (Delli-Carpini y Keeter 1996,
Holsti 2004). M4s atin, persistia una
percepcién ampliamente difundida
que la mayoria de las veces, era esen-
cialmente incidental al proceso de po-
litica exterior (Mueller 1973, Holsti y
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Rosenau 1984, Zaller 1994b, Jacobs y
Shapiro 2000, Katz 2000).

Sin embargo, en los ultimos estudios
los académicos han comenzado a ca-
racterizar la opinién publica como
relativamente estable y consistente,
contrario a lo que deben o deberian
considerar quienes se encargan de la
politica. (Page y Bouton 2006). Esta
evolucion de los académicos comenzd
con una revolucién —que se origind
en las ciencias cognitivas- segun lo
que conocemos de cuando y cémo los
ciudadanos obtienen, retienen y recu-
peran informacién, asi como el grado
en el cual los grupos élite responden a
sus preferencias.

Los académicos han dudado demasia-
do de la capacidad del electorado de
obtener y procesar informaciéon o de
expresar su acuerdo en las opiniones
(Campbell y otros, 1960, Zaller 1992),
especialmente con relacién a asuntos
externos (Holsti 2004). El ciudadano
desinformado no puede evaluar de
forma independiente las afirmaciones
del presidente. Sin embargo, puede
superar esta limitante teniendo con-
fianza y acceso directo a la informa-
cién (Sniderman y otros 1991, Popkin
1993). De manera mas notoria las
opiniones politicas de los grupos élite
de confianza, se reflejan inicialmen-
te en los medios masivos (Lyengar y
Kinder 1987, Krosnick y Kinder 1990,
Larson 2000). No obstante, algunos
académicos han rebatido que el ciu-
dadano puede y de hecho se mantiene
informado y activo en asuntos de po-
litica exterior (Aldrich y otros 1989,
Destler 2001).

Aldrich y otros (2006) evaltian de for-
ma general cémo consideran los aca-
démicos la opinién publica en el con-
texto de politica exterior, con el &nimo
de resolver la polémica relacionada



con la competencia de los ciudada-
nos comunes. Ellos concluyen que el
ciudadano es capaz de desarrollar y
mantener puntos de vista coherentes
sobre politica exterior, que puede y de
hecho pone en practica sus opiniones
con respecto a sus decisiones electora-
les, y que esto lleva a los politicos a
tener en cuenta las implicaciones elec-
torales de sus actividades externas.

El interrogante sobre la capacidad
de informacién del ciudadano es un
fundamento crucial subyacente de la
forma en que comprendemos el mer-
cado de la politica exterior. Los resul-
tados de las investigaciones sugieren
un consenso de dos puntos claves: (a)
Usualmente el pablico esta en desven-
taja informativa de manera significa-
tiva, en la misma forma que los estan
los lideres de la élite, y (b) ellos com-
pensan empleando claves heuristicas
que les permiten hacer juicios razona-
bles con poca informacién.

La mayoria de los académicos trazan
una diferencia clara en politica exte-
rior entre la opinién publica en gene-
ral y la opinién publica relacionada
con conflictos o crisis. Mientras que
el ciudadano por lo general no conoce
los detalles de la politica internacio-
nal, las crisis aparecen con frecuencia
para atraer su atencion. Este hecho ha
llevado a los académicos a preguntar-
se qué papel, si lo hay, juega realmen-
te la opinién publica en determinadas
crisis politicas externas a los Estados
Unidos. Por ejemplo, algunas inves-
tigaciones sugieren que la opinién
publica influy6 en la politica estado-
unidense con respecto a Nicaragua
(Sobel 2001), Iraq (Larson y Savych
2005) y Somalia (Klarevas 2002).

Como puede observarse, existe una
divisién conceptual entre los estudios
que enfatizan en la dindmica de opi-

nién a corto plazo y los que la enfa-
tizan a largo plazo. A corto plazo, el
ciudadano tiende a apoyar las inicia-
tivas de politica exterior que tome el
presidente, y de esta forma otorgar
al presidente la capacidad de influir
en la opinién publica (Mueller 1973,
Brody 1991). A largo plazo, exis-
te amplia investigacién al respecto.
Sobel 2001, Baum 2004 y Canes-
Wrone 2006 sugieren que la opinién
publica puede restringir la politica
exterior. Afirmamos que este vasto
estudio bibliografico previo puede ser
unificado en un esquema de mercado.
Después de todo, entre mas dure un
conflicto, el ciudadano tendra mayor
oportunidad de acumular suficiente
informacién para superar -o por lo
menos reducir- esta desventaja infor-
mativa. Para aclarar esta relacion,
pasaremos a considerar la dinamica
de las opiniones a corto y largo plazo.

El fenémeno de “todos por una causa”

Quienes evaltan la politica han nota-
do muchas veces que el ciudadano con
frecuencia responde de forma positiva
en un corto plazo a los compromisos
internacionales de los militares, y
existen varios estudios bibliograficos
sobre la validez y magnitud del feno-
meno de “todos por una causa”. Lee
(1977, p, 253) anota: “el promedio de
reaccién del ciudadano comin (a los
compromisos externos) incluye un sen-
timiento de patriotismo que apoya las
acciones del presidente”. La mayoria
de las revisiones y estudios empiricos
confirman la existencia del efecto “to-
dos por una causa” a corto plazo en un
grado mayor o menor, y por lo menos
bajo algunas circunstancias (James y
Oneal 1991, Oneal y Bryan 1995). Sin
embargo, otros cuentan que este fené-
meno tiende a ser escaso y efimero y
pocas veces tiene consecuencias politi-
cas (Stoll 1984; Oneal y otros, 1996).
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Por ejemplo, Baker y Oneal (2001)
no encontraron evidencia significa-
tiva del efecto “todos por una causa”
que fuera consistente en los 193 con-
flictos militares interestatales en los
Estados Unidos que ocurrieron entre
1933 y 1992. Sin embargo, ellos en-
contraron evidencia de este fenémeno
cuando Estados Unidos iniciaban un
conflicto o se comportaba de forma
ablertamente revisionista. Ellos tam-
bién encontraron el efecto “todos por
una causa”’ de manera significativa en
las guerras verdaderas y las conflic-
tos militares interestatales que fue-
ron caracterizados de manera clara
en el New York Times. Baker y Oneal
concluyen que la dimensién de este
efecto depende de la forma en que se
presenta el conflicto, la presencia del
apoyo partidista, y los resultados en-
contrados por los asesores de la Casa
Blanca, los cuales que sobresalieron
en nuestra discusién sobre el lideraz-
go y los medios.

Chapman y Reiter (2004) explo-
raron ademas si los efectos del fen6-
meno “todos por una causa” son mas
ponderados que una simple reaccién
al uso del poder en el exterior. Ellos
encontraron que las Naciones Unidas,
con su apoyo significativo, aumenta-
ron el tamano de este efecto durante
las conflictos militares interestatales
entre 1945 y 2001, sugiriendo que
el ciudadano puede mantener prefe-
rencias politicas duraderas —como el
favoritismo por el multilateralismo.
Esto demuestra también que el ciuda-
dano puede emplear informacién di-
recta -en este caso la sefial “costosa”
del Consejo de Seguridad tipicamente
cuidadoso al aprobar un compromiso
militar —evaluando la astucia de la
accion de la politica exterior. De forma
extrafia, Laiy Reiter (2005) teniendo
la misma informacién, no encontraron

Comunicacioén Cultura y Politica

evidencia de esta tendencia en Gran
Bretana.

Ademas de demostrar la importan-
cia de tener intereses comunes para
determinar respuestas individuales
al uso del poder, Baum (2002) en un
estudio sobre los principales usos del
poder estadounidense entre 1953 y
1998, encuentra diferencias crudas
en este fendmeno a partir de las res-
puestas de los ciudadanos comunes
sobre la orientacién a sus partidos y
la division partidista del gobierno.
El encuentra que el efecto “todos por
una causa”’ se limita principalmente
a quienes identifican el partido de la
oposicion y a los independientes. Esto
se debe a que usualmente un copar-
tidario del presidente ya ha aprobado
sus acciones con anticipacién al suce-
so “todos por una causa”. Por eso, ellos
no pueden reevaluar las acciones del
presidente. Simplemente, como ten-
dencia “todos por una causa” surgi
a partir del 11 de septiembre. George
W. Bush subié su aprobaciéon 36% por
Demoécratas e independientes, mayo-
rias que habian estado en contra de
sus acciones antes de la catastrofe del
11 de septiembre.

La existencia del efecto “todos por
una causa” puede sugerir una reac-
cién de la opinién publica de “dejar ver
sus reflejos” por el uso del poder en el
exterior. ;Como podemos reconciliar
este hecho con la opinién publica en-
tendida como ampliamente racional y
coherente? La respuesta posible, ba-
sada en las diversas investigaciones
realizadas, es que el efecto “todos por
una causa”, o la ausencia del mismo,
puede llevar a respuestas racionales
a la interaccién de preferencias indi-
viduales preexistentes con el ambien-
te informativo. Por ejemplo, Colaresi
(2007) desarrolla un modelo guia para
demostrar que la posibilidad de veri-



ficacién y castigo eventual promueve
la credibilidad en las decisiones de los
lideres y transmite informacién rela-
cionada con los beneficios que implica
el compromiso militar con los votan-
tes. Este hecho formaliza una visién
a largo plazo (Mueller 1973, Lee
1977, Brody 1991) en la cual el fené-
meno “todos por una causa” tiende a
desaparecer ante la existencia de in-
formacién que contradice el mensaje
preferido de la administracién, o el
debate significativo de la élite relacio-
nado con los méritos de una politica.
En especial, los ciudadanos comunes
ven la élite desde su propio partido, a
quienes tienen mayor aceptacion —que
se deben al supuesto de compartir
preferencias— al determinar si deben
apoyar al presidente (Rahn 1993, Lu-
pia y McCubbins 1998, Baum y Gro-
eling 2007).

Esto sugiere que para enfrentar la
desventaja informativa significativa,
los propio partido- como atajo cogniti-
vo esencial. Sin embargo, ellos lo ha-
cen sin tener evidencia que soporte la
confiabilidad de esta medida. El efecto
“todos por una causa” surge a partir
del equilibrio del mercado caracteri-
zado por lideres muy bien informados
y ciudadanos comunes con desventaja
informativa significativa.

Aversion a la existencia de victimas

En comparacién con los estudios bi-
bliograficos del fenémeno “todos por
una causa”, las investigaciones sobre
las relaciones a largo plazo entre la
opinién publica y la politica exterior
analizan principalmente las carac-
teristicas de los conflictos como tal,
especialmente la existencia de victi-
mas (Mueller 1973, Gartner y Segura
2000), asi como las percepciones de la
opinién publica con respecto al éxito
relativo (Feaver y Gelpi 2004, Gelpi
y otros, 2005; Eichenberg 2005).Sin

embargo, han surgido hipétesis de
como deben operar estas relaciones.
Un punto de vista sostiene que el
ciudadano comun reacciona de forma
negativa a los sucesos que incluyen
victimas en la mayoria de las cir-
cunstancias y que esto dificulta una
politica exterior consistente y bien
considerada (Mueller 1973). Otra
perspectiva -algo mas compatible con
el esquema del mercado de la politica
exterior- sostiene que el ciudadano
comun se interesa por un conflicto
cuando la informacién transmitida
indica que la forma como se delega la
responsabilidad por la politica exte-
rior, por parte de las élites que toman
las decisiones, no funciona bien (Lar-
son 2000, Kull y Ramsey 2001).

Mueller (1973) afirma que la tole-
rancia que tienen los ciudadanos a
la existencia de victimas, depende de
una funcién logaritmica compleja en
la cual el pequefio nimero de victi-
mas produce grandes dosis de apoyo
inicial a un conflicto, mientras que la
opinién publica puede tolerar un gran
numero de victimas posteriores a un
conflicto. Las variantes recientes de
la hipétesis de Mueller sugieren que
el factor esencial para determinar
que la existencia de victimas influye
en el apoyo de los ciudadanos no es
el simple nimero de victimas, sino su
frecuencia (Slantchev 2004) o su ten-
dencia (Gartner 2006).

De una u otra forma, la hipétesis de
Mueller de aversién a la existencia
de victimas radica en una tendencia
reciente en la investigacién sobre las
diferencias entre el comportamiento
democratico y autocratico en las gue-
rras. Por ejemplo, algunas investiga-
ciones sugieren que la susceptibili-
dad a las reacciones negativas de la
opinién publica con respecto al pre-
cio que se debe pagar por la guerra,
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especialmente por las victimas, lleva
a los lideres democraticos a ser mas
cuidadosos que sus oponentes auto-
craticos al iniciar conflictos militares
y con menor credibilidad en sus ame-
nazas de uso del poder en situaciones
de alto riesgo (Filson y Werner 2004).
El efecto empirico parece ser que las
democracias tengan mas opcién de
ganar una guerra que las autocracias;
por lo menos cuando el conflicto es
de poca relevancia (Bennett y Stam
1998). Sin embargo, no es claro que si
esto ocurre sea por seleccién propia de
la democracia, que solo participa en
los conflictos que puede ganar (Reiter
y Stam 2002) o porque son selecciona-
dos en los conflictos que tienen adver-
sarios que aceptan el riesgo (Filson y
Werner 2004).

Los académicos hacen varias criticas
a la hipétesis de la aversion a la exis-
tencia de victimas. Berinsky (2007)
sostiene que el ciudadano comin no
tiene realmente conocimiento de los
hechos de politica exterior, ni siquiera
en época de guerra. Por lo tanto, los
académicos tienden a no incluir mu-
cho conocimiento de los hechos —como
existencia de victimas- en la sintesis
de los juicios que emiten sobre un
hecho en especial. Por el contrario,
afirma que los ciudadanos responden
inicialmente a las pistas que da la éli-
te de confianza con respecto al conoci-
miento de una accién de politica exte-
rior en especial (ver Baum y Groeling
2007). En lugar de esto, las cifras,
tendencia o gravedad de las victimas
pueden influir o no de manera signifi-
cativa en las palabras de la élite.

Jentleson (1992) hace una critica dis-
tinta (ver Jentleson y Britton 1998).
El factor critico para Jentleson no es
el precio que se paga en sangre ni en
dinero, sino la naturaleza de la mi-
sién en si misma; es decir, el “objetivo
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de la politica principal”. Afirma que
los ciudadanos comunes apoyaran los
conflictos que incluyan tareas mili-
tares tradicionales (como el uso del
poder para coaccionar al adversario
comprometido con acciones agresivas
en contra de los Estados Unidos o de
sus aliados) aunque conlleven un cos-
to significativo que soporte de mane-
ra mas agresiva o menos tradicional
las misiones (como los esfuerzos por
declarar lideres externos o interven-
ciones humanitarias) inicamente si el
costo sigue siendo bajo, Larson (2000)
esta de acuerdo con la tesis de Jent-
leson que dice que la respuesta de los
ciudadanos comunes a la existencia de
las victimas depende del contexto. Sin
embargo, al igual que la explicacion al
“debate élite” de Brody (1991) para la
opinidn a corto plazo de “todo por una
causa”, la opinién de Larson se basa
en el nivel de consenso de la élite con
relacién a un conflicto en especial. Si
hay un gran consenso, el apoyo tam-
bién sera grande para enfrentar la si-
tuacién de las victimas. Si no lo hay,
el apoyo de los ciudadanos comunes
pudria colapsar como respuesta a la
existencia de algunas victimas.

Echoing Chapman y Reiter (2004),
Kull y Ramsey (2001) afirman que
la opinién publica estara a favor de
un conflicto aunque tenga victimas,
sl ven que otros paises apoyan la po-
litica dictada. Feaver y Gelpi (2004)
argumentan que la tolerancia de los
ciudadanos a la existencia de victi-
mas es una funcién de la probabilidad
del éxito esperado. Esta conclusién se
fundamenta en evidencia recolectada
en otros estudios, relacionados con la
guerra en Irak (Gelpi y otros 2005) y
mas ampliamente Eichenberg 2005.

Como dicen Berinsky (2007) y Baum
y Groeling (2007), los estudios ante-
riores analizan la opinién publica en



detalle, si no totalmente, lo hacen
como una masa sin diferencias. Sur-
gen cambios importantes cuando uno
reconoce que la opinién publica no es
uniforme, Gartner y Segura (1998,
2000). Por ejemplo, consideran los
efectos de las diferencias raciales en
su investigacién sobre la opinién pua-
blica y las victimas de la guerra de
Vietnam. Ellos encontraron que el
numero de victimas de regiones ha-
bitadas por corresponsales influy6 en
forma desproporcionada en la actitud
de los ciudadanos comunes hacia la
guerra. Sin embargo, aunque la so-
lidaridad por la guerra disminuy6
mas rapido entre los afroamericanos
que entre los blancos, los autores no
encontraron evidencia que demuestre
que la raza de las victimas influye en
las actitudes de la opinién publica.

Investigaciones recientes sobre los
efectos de moldear la informacién ha-
cen referencia a la heterogeneidad de
la opinién publica en forma detallada.
Druckman (2001) y otros reportan
que los individuos con amplio cono-
cimiento politico son mas resistentes
a los intentos de la élite por moldear
la informacién, que quienes son nova-
tos en politica. Otros académicos han
estudiado si la heterogeneidad en la
opinién publica varia con el tiempo.
Por ejemplo, Jacobson (2006) analizé
la fragmentacion de la opinién pua-
blica durante el gobierno de George
W. Bush. Concluyé que el Presidente
Bush creé niveles histéricos de pola-
rizaciéon de partidos en el electorado,
especialmente en el tema de Irak. Al
unir estos resultados sugiere que dife-
rentes segmentos de la opinién publi-
ca ingresan al “mercado” con distin-
tas desventajas informativas y como
consecuencia, distintas tendencias
por “comprar” los enfoques que dan
los grupos élite a los mensajes que

distribuyen los medios. Aunque nues-
tro enfoque se refiere a la opinién pu-
blica como una unidad, estos estudios
y otros relacionados resaltan el hecho
de que esto es simplemente un supues-
to simplificado -con el fin de dar mayor
claridad conceptual- més que un fiel
reflejo de la realidad.

Los resultados anteriores relacionados
con la reacciéon de los ciudadanos a la
existencia de victimas apoyan nues-
tra concepcién de formular la politica
exterior como un proceso del mercado
centrado en el intercambio de infor-
macion. Como hemos visto, parece
que los ciudadanos comunes toleran la
existencia de victimas de manera més
facil cuando hay consenso del grupo
élite, apoyo multilateral y misiones
tradicionales. Todas las claves infor-
mativas claras que indican que una
misién vale la pena. La circunstancia
reciproca sugiere lo mismo: El apoyo
de los ciudadanos comunes tiende a ser
mas fragil cuando tienen menos expe-
riencia en la misién y requieren mas
informaciéon para evaluarla. En estos
casos, los ciudadanos pueden reaccio-
nar de forma rapida y negativa a la in-
formacién producida por el desacuerdo
de la élite, siendo especialmente recep-
tivos al gran contenido de informacién
sobre las victimas de su pais.

El eslabdn perdido entre la estudio bi-
bliografico existente de la tendencia
“todo por una causa” y la aversion a la
existencia de victimas estd en darse
cuenta que varios actores en nuestro
mercado obtienen informacién de di-
versas formas y, adn mas significativa,
en diferentes dimensiones. Como he-
mos visto, la desventaja informativa
de los ciudadanos comunes hace que
esta sea susceptible de ser polarizada
por la élite. Aunque, si esta desven-
taja se desvanece, como en el caso de
un conflicto prolongado, la tolerancia
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por el enfoque que prefieren los gru-
pos élite comienza a desaparecer y los
ciudadanos se imponen en temas de
politica exterior.

Esto constituye, por supuesto, una re-
presentacién altamente estilizada de
una realidad amplia y completa. Sin
embargo, argumentamos que, en par-
te por su simplicidad se captura mejor
la dinamica del mercado de la politica
exterior que las fotos instantdneas es-
taticas que han dominado previamen-
te la investigacion.

2.2 ;Quiénes toman las
desiciones?

Hemos considerado la dinamica del
comportamiento del ciudadano en
el mercado de la politica exterior y
encontrando que los resultados son
orientados, en parte, por la oferta y
la demanda de informacién. La in-
fluencia que tienen los ciudadanos en
la politica exterior parece ser la mas
baja cuando es la mas pobre de in-
formacién (usualmente en las etapas
iniciales del conflicto). Aunque de al-
guna forma se aumenta en conflictos
de mayor duracion donde se disipa la
brecha en la informacién. Pasaremos
ahora a considerar como responden
los lideres a esta dinamica y las res-
tricciones del mercado.

El uso del poder con el animo de confun-
dir o decepcionar

Las expectativas de los lideres com-
plican las relaciones a corto plazo
entre la opinién publica y la politica
exterior. Gran cantidad de evidencia
sugiere que los lideres reconocen su
ventaja informativa inicial en los con-
flictos. Este hecho puede producir un
incentivo -especialmente en las demo-
cracias- y usar el conflicto para ma-
nipular la opinién publica. Esta es la
visién clave de los estudios bibliogra-
ficos sobre la guerra con caracter con-
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fuso o decepcionante. El vinculo que
tiene con el fenémeno “todos por una
causa”’ es claro; una guerra que bus-
ca confundir o decepcionar que busca
distraer la atencién de los problemas
internos o reafirmar prospectos elec-
torales -cominmente conocidos como
escenario de “menear la cola” donde
solo es posible tentar a un lider que se
anticipa a la respuesta del electorado
“todos por una causa” (Baum 2004a).
Si los lideres actiian con base en estas
expectativas de manera sistematica,
esto efectivamente reversa la relacién
causal entre la opinion publica y la po-
litica exterior.

La légica interna de los argumentos
que pueden confundir o decepcionar
es impactante y con buenos argu-
mentos tedricos. Por ejemplo, Hess y
Orphanides (1995) utilizan un modelo
de agente o principio para demostrar
que la similitud de la informacién que
favorece al presidente puede generar
incentivos significativos para el uso
del poder que tiene para confundir o
decepcionar. Sin embargo, la eviden-
cia empirica correspondiente es total-
mente confusa (Levy 1989). Por ejem-
plo, algunos estudios han encontrado
evidencia del uso del poder de la opi-
nién publica polarizada politicamen-
te por los Estados Unidos (James y
Oneal 1991, Clark 2003, Howell y Pe-
vehouse 2005), aunque otros no (Moo~
re y Lanoue 2003, Meernik 2004, Pot-
ter 2007). Algunos académicos (como
Ostrom y Job 1986, Fordham 1998)
encontraron evidencia que prueba
que los presidentes de Estados Uni-
dos tienden a usar mas la fuerza en
otros paises cuando baja el porcentaje
de aceptacién de la opinién publica.
Otros (como DeRouen y Peake 2002)
sugieren que el uso del poder puede
apartar la atencién del publico de la
mala situacién econémica. También



hay respaldo de hipétesis adicionales
derivadas del argumento distractor,
de nuevo restringido principalmente
al caso de Estados Unidos. Morgan y
Bickers (1992) afirman que los presi-
dentes algunas veces responden ejer-
ciendo poder externo al descontento
interno que existe entre los miembros
de su propio partido, Fordham (2005).

Sin embargo, existe evidencia clara
de la tendencia generalizada en todo
el pais de que los lideres emplean el
poder para distraer o decepcionar.
Los académicos han fracasado en en-
contrar evidencia contundente -espe-
cialmente en estudios profundos en
todo el pais- de lideres que manipulan
la opinién publica de forma sistema-
tica al exterior de Estados Unidos al
involucrarse en actividades militares
externas. Por ejemplo, aunque Oneal
y Russett (1997) inicialmente repor-
taron que el crecimiento econdémico
lento aumentaba la probabilidad de
tener conflictos militares interesta-
tales en todo tipo de regimenes, los
trabajos posteriores con informacién
mas completa (Russett y Oneal 2001)
no pudieron encontrar este resultado
de nuevo.

La discrepancia entre el caso estado-
unidense y los estudios en todo el pais
se puede basar en la naturaleza de
corto plazo previamente mencionada
del efecto “todos por una causa” y la
distribucion injusta de la capacidad
del sistema internacional. Algunos
paises, ademéas de Estados Unidos
pueden usar el poder de forma sufi-
cientemente visible como para crear
un fenémeno “todos por una causa”
sin riesgos mayores de guerra o de re-
taliacidon costosamente prohibitiva.

Por el contrario, algunas investiga-
ciones sugieren que el deseo de los
ciudadanos comunes de crecimiento

econémico puede inducir a los lideres
a evitar esfuerzos militares que pue-
dan causar dificultad en el comporta-
miento de la economia (Gelpi y Grieco
2008). Chiozza y Goemans (2004) con
una muestra significativa analizaron
las variables instrumentales y encon-
traron que los lideres que no estan se-
guros de sus proyectos de reeleccién
tienen realmente menos opcién de
iniciar un conflicto. Ellos afirman que
algunos trabajos previos, que encon-
traron evidencia del uso indebido del
poder, tienen varios errores tedricos y
metodoldgicos.

Otros académicos han hecho criticas a
la metodologia utilizada para obtener
resultados negativos en algunos estu-
dios de la guerra con caracter confuso.
Por ejemplo, Fordham y Sarver (2001)
notaron que muchos estudios realiza-
dos en distintas partes del pais, que
no tienen evidencia de guerra con
caracter confuso (especialmente los
que tienen conflictos militares inter-
estatales como variable dependiente)
incluyendo Alemania y Japdén —paises
con restricciones institucionales en el
uso del poder y algunos incluso tienen
a Islandia, que carece absolutamente
de fuerzas militares.

Otros cuestionan si el uso indebido
del poder es realmente una amenaza
para la democracia o la estabilidad,
aun cuando los lideres son tentados
ocasionalmente a recurrir a este uso.
Sobel (2001) explora, por medio de
varios estudios de caso, si la opinién
publica influye en la politica exterior
de Estados Unidos. Concluye que
la opinién publica limita las politi-
cas, aunque no las dicta. En cambio,
Oneal y Tir (2006) exploran si este
uso indebido de la guerra constituye
una amenaza significativa para la
paz democratica, aunque ninguna au-
tocracia iniciara un conflicto militar
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entre Estados (incluyendo en contra
de otras democracias). Sin embargo,
como anotan los autores, las tasas de
crecimiento “desencadenado” son tan
bajas que el significado préactico de
esta motivacion potencial es dudoso.

En nuestro concepto del mercado de
la politica exterior, el argumento que
confunde es la imagen en el espejo
del fenémeno “todos por una causa”.
El prospecto de una pequeiia guerra
podria ocasionalmente tentar a los
lideres que apuestan que el conflicto
no durar4 lo mismo que el fenémeno
“todos por una causa”. Sin embargo,
la posibilidad siempre presente de que
un conflicto pueda avanzar lentamen-
te hace del uso del poder algo espe-
cialmente riesgoso, en parte porque
los ciudadanos pueden responder de
forma negativa a la existencia de vic-
timas donde se conciben con frecuen-
cia dichos conflictos extensos.

Sospechamos que la evidencia confusa
sobre el uso indebido del poder se basa
en algunos mecanismos del mercado
discutidos anteriormente. EL conflic-
to tiende a cerrar la brecha informati-
va existente entre el cludadano comin
y sus lideres, a menos que se pueda
concluir rapidamente (con frecuencia
con un objetivo dificil de alcanzar).
Los lideres de misiones poco tradicio-
nales, agresivas o unilaterales pueden
iniciar a “menearle la cola”. A su vez,
estan las distintas clases de conflicto
con mas opcién de dejar claves (como
los desacuerdos de la élite partidista)
que tienden a manipular el publico
en contra del compromiso militar. Es
decir, la discrepancia entre el efecto
“todos por una causa” empiricamente
bien documentado y la evidencia em-
pirica ambigua sobre la teoria del uso
indebido de la guerra (l6gicamente
persuasiva) que se convierte en me-
nos confusa cuando ambas partes se
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consideran en un contexto amplio del
mercado de la politica exterior.

Todavia no esta completo nuestro es-
quema de este mercado. ;Como pasan
estas claves informativas de los lide-
res a los ciudadanos comunes? ;{Cémo
monitorean la opinién publica los li-
deres? Estas preguntas parece que
abrieran una ventana para que los
medios masivos medien la relacién en-
tre la opinién publica y el liderazgo de
la politica exterior como tercer actor
discreto en el mercado de la politica
exterior.

2.3 Los medios masivos

Hemos ejemplificado cémo la asime-
tria de la informacién dicta amplia-
mente la dindmica existente entre
los ciudadanos comunes y sus lideres
en el mercado de la politica exterior
—especificamente el grado en el cual
los ciudadanos estan en posicién des-
ventajosa en cuanto a la informacion.
En esta forma, permitiendo que los
lideres mantengan sus enfoques pre-
feridos de la informacién. Los medios
juegan un papel esencial recolectan-
do, dandole un enfoque especifico y
transmitiendo informacién —el pro-
ducto basico del mercado.

Sin duda alguna, los lideres dan gran
importancia al control de este produc-
to, Bryan G. Whitman, subsecreta-
rio adjunto de Defensa para asuntos
publicos, acaté con respeto la politica
del Pentdgono de camuflar reporteros
en las tropas estadounidenses que se
encontraban en el combate de Irak en
el 2003, “nuestra meta era dominar
el mercado de la informacién...” (Carr
2003).

La visién tradicional de los medios
-especialmente en ciencia politica-
como conducto principalmente acomo-
dado para los mensajes de la élite se



construye en un supuesto simple don-
de los medios sirven principalmente
como mecanismo de unién, mas que
como actor estratégico independiente
en el proceso de creacién de politicas
Brody 1991, Bloch y Lehman-Wilzig
2002). La variante més conocida de
esta perspectiva fundamenta “el in-
dice” de los medios, su cubrimiento a
la retérica de la élite en Washington
(Hallin 1986, Bennett 1990, Bennett
y otros, 2006). Sin embargo, algunas
investigaciones de temas distintos a
la ciencia politica, sugieren que los
medios podrian ser mas proactivos de
lo que sugieren los tedricos indexados.
Por ejemplo, los estudios sobre “filtro
de ideas a publicar” en comunica-
dos politicos (White 1950, Galtung y
Ruge 1965, Patterson 1993) demues-
tran que los periodistas acomodan las
noticias dependiendo de la validez de
las mismas. Es decir, que los medios
pueden transmitir o no una muestra
representativa del discurso de la élite.
Este potencial parcializado aumenta
con la gran preponderancia de “nue-
vos” resultados de los medios aliados
al partido (manuscritos sin publicar
de Baum y Groeling).

La hipétesis indexada se considera
valedera en parte porque los medios
con frecuencia transmiten los mensa-
jes a los grupos élite sin tinte alguno.
Como se demuestra, la opinién publica
usualmente padece de mala informa-
cién y no demuestra motivacién para
objetar. Entonces, el equilibrio en la
informacién tiende a favorecer a los
lideres, y por consiguiente los medios
son mas receptivos a las preferencias
de los lideres que a las de la opinién
publica. Por lo tanto, aunque las teo-
rias indexadas estén bien sustentadas
cuando el criterio de evaluacién sea la
frecuencia con que los medios trans-
miten mensajes de la élite, pasan por

alto la dinamica del mercado a través
de la cual el equilibrio existente pue-
de variar de un lider con favoritismo a
uno que favorezca la opinién publica.

En contraste al supuesto de los medios
pasivos que se encuentra implicito en
la mayoria de los estudios indexados,
los medios juegan un papel crucial en
el mercado de politica exterior cuando
ocurren los cambios. De hecho, como
vinculo primario entre los lideres y la
opinién publica, los medios son un ac-
tor central en el mercado de la politica
exterior. La naturaleza de este vincu-
lo no esta muy integrada a la analogia
de la cinta transportadora. Dentro del
marco del mercado, los medios estan
mas catalogados como intermediarios
o comerciantes de informacién, ligados
simultaneamente a dos actores con in-
tereses cominmente en conflicto: Los
lideres y los ciudadanos comunes. Los
medios confian principalmente en los
lideres para tener acceso a la informa-
cién. Es decir, para que les proporcio-
nen el producto clave del mercado. Sin
embargo, esta informacién viene con
frecuencia predisefiada en un formato
que los lideres prefieren que manten-
gan los medios.

Por supuesto, los medios dependen de
igual manera de la demanda del pa-
blico como consumidor final de esta
informacién. En su papel de ciudada-
nos democraticos, los miembros del
publico estan interesados en obtener
informacién sin formato (objetiva).
Entender como responden los medios
a la presién del mercado competitivo
es la clave para liberar el proceso de
politica exterior como un fenémeno
dindmico. Como cuando buscamos
contar con la opinién publica a cor-
to y largo plazo, argumentamos que
el formato del mercado puede contar
con medios relativamente pasivos que
tienden a predominar bajo muchas
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circunstancias y medios mas proacti-
vos que surgen de vez en cuando. El
equilibrio entre los lideres y los ciu-
dadanos comunes en el mercado de la
politica exterior cuenta con esta dis-
crepancia.

A pesar de sostener la creencia am-
pliamente conocida que la misién de
los medios es informar (como Bennett
1997, Patterson 2000), estos no ac-
tian de forma consistente para reme-
diar el desequilibrio en la informacién
en el mercado de la politica exterior.
Por el contrario, los medios reaccio-
nan de forma que tiende a exacerbar
la tendencia existente. Al inicio de los
conflictos —especialmente de gran-
des conflictos (Baker y Oneal 2001,
Chapman y Reiter 2004)- cuando los
ciudadanos comunes tienen desven-
tajas informativas y por consiguiente
con mayor tendencia al fenémeno “to-
dos por una causa”, los medios estan
menos inclinados a oponerse. Por el
contrario, los medios proporcionan lo
que dicta el equilibrio del mercado.
Se vende el mensaje “todos por una
causa” en la opinién publica que esta
predispuesta a comprarlo, mientras
los medios mantienen la relacién con
los lideres que prefieren que los ciuda-
danos mantengan el esquema de “to-
dos por una causa”. En este contexto,
este esquema parece ser consistente
con los resultados encontrados por Za-
ller y Chiu (2000) que sostienen que
los medios con frecuencia van por la
misma causa que los ciudadanos co-
munes por su dependencia a fuentes
autoritarias de informaciéon cuando
surgen conflictos, principalmente a
la Casa Blanca y a las agencias eje-
cutivas. De forma similar el formato
del mercado parece ser consonante
con los argumentos de Entman (2003)
donde los medios tienen mayor opcién
de influir de forma independiente en
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la politica exterior cuando los lideres
se debaten sobre lo que llaman for-
mato de respuesta para una accién
politica especifica. Es decir, forma-
tos culturalmente ambiguos sujetos
a multiples interpretaciones (como si
la guerra de Irak y sus repercusiones
constituyera liberacién u ocupacién).
Por otro lado, los medios tienen menor
opcién de ejercer influencia indepen-
diente cuando los lideres emplean for-
matos culturalmente congruentes —es
decir, formatos congruentes con los
esquemas habitualmente usados por
la mayoria de los ciudadanos. Como
ejemplo citamos la caracterizacién de
Osama bin Laden y Al Qaeda como
“representantes del diablo” que hizo
el Presidente Bush después del 11 de
septiembre. Esos formatos congruen-
tes culturalmente son extremada-
mente dificiles de retar por los medios
(Entman 2003).

Cuando los lideres emplean formatos
culturalmente congruentes, se hace
mas evidente la desventaja informati-
va de los ciudadanos comunes por el
tono unidimensional del cubrimiento
de los medios. Los medios ofertan lo
que el mercado demanda: cubrimiento
consonante con un formato dominan-
te culturalmente congruente que ofre-
ce la administracién. Por el contrario,
cuando los lideres debaten sobre for-
matos susceptibles a la competencia,
los medios aceleran la forma de disi-
par la desventaja informativa de los
ciudadanos comunes. Como la “guerra
con tinte previo” (es decir, el debate
de la élite) expone a los ciudadanos
a informacién cada vez mas diversa,
en ausencia de una clara demanda del
mercado por un formato tinico y domi-
nante, los medios ofrecen multiples
formatos para satisfacer las distin-
tas preferencias de los consumidores.
Para hacerlo, cierran la brecha de in-



formacién existente entre los lideres y
los ciudadanos comunes, aumentando
en esta forma el potencial para que la
opinién publica influya en las politi-
cas. Esta concepcién del papel de los
medios hace posible sintetizar una va-
riedad de estudios sobre medios en un
marco conceptual coherente.

La nocién de medios receptivos a las
presiones del mercado que emanan de
la opinién publica difiere de la creencia
ampliamente conocida que los medios
deberian tener la misién de “menear
la cola” en una democracia (Patterson
2000). Sin embargo, la capacidad de
los medios para cumplir con este pa-
pel esta sujeta a debate (manuscritos
sin publicar de Baum 2003; Hamilton
2003; Zaller). Trabajos anteriores,
que representan el precursor intelec-
tual de teorias indexadas contempo-
raneas, afirma que la confianza de los
medios en fuentes oficiales los lleva a
repetir como loros la informacién que
obtienen de las decisiones tomadas
por la élite (Cohen 1963). Reporteros
que pasaron afnos como corresponsa-
les de la Casa Blanca fueron atrapa-
dos por la institucién y le deben a la
administracién los altos niveles de
acceso que les han otorgado. Obser-
vadores mas recientes han notado que
la confianza de los medios en noticias
prediseniadas, especialmente como
fotos o secuencias de video, que son
entregadas Unicamente por la ofici-
na de prensa de la Casa Blanca y por
lo tanto “giran alrededor de si mis-
mas” (Lyengar y Reeves 1997, Graber
2002). Otros, sin embargo, encuen-
tran que la confianza de los medios
en los esquemas de la élite ha bajado
en los dltimos anos. Livingston y Ben-
nett (2003), por ejemplo, evaldan si la
nueva tecnologia les entrega a los nue-
vos productores menos dependientes
de funcionarios del gobierno, las cla-

ves para enmarcar el contenido politi-
co. Ellos encuentran que la tecnologia
los ha llevado a sobresalir en noticias
de sucesos esquematizados, aunque
las fuentes oficiales sigan siendo im-
portantes para el cubrimiento de los
medios.

El efecto CNN

Algunos académicos y periodistas ar-
gumentan que los cambios técnicos
recientes, que dieron origen al ciclo de
noticias 24 horas, han dado un vuelco
significativo a las relaciones entre la
opinién publica y la politica exterior
—un fenémeno cominmente conocido
como “el efecto CNN” (Gilboa 2005).
! Segun los creadores iniciales de esta
perspectiva (Sharkey 1993, Maren
1994), la opinién publica, alertada
por las imégenes de televisién de su-
frimiento y crueldad, en tiempo real
pueden requerir que sus lideres “ha-
gan algo” para aliviar el problema
presionando a los politicos para que
actden en circunstancias donde otros
no lo harian en esa forma. Un corola-
rio muy relacionado sostiene que el ci-
clo de noticias 24 horas presiona a los
lideres a reaccionar de forma mas ra-
pida a los eventos, que en épocas an-
teriores con el fin de dar la impresion
de ser receptivos con el publico y tener
el control de la situacién (Robinson
2000, 2001). Esta presién puede com-
prometer la diplomacia tradicional,
especialmente en situaciones donde la
diplomacia es més compleja de forma
deliberada, o “tranquila” (Wolfsfeld).

Como parte de este argumento existe
la creencia de que el ciclo de noticias
24 horas es esencialmente diferente a
los formatos previos, ya que transmite
imAagenes dramaticas y vividas a los
consumidores en tiempo casi real.

1 El término “efecto CNN” surgié antes de la competencia de cadenas de
noticias 24 horas como FOX y MSNBC. Estudios recientes lo emplean como
modo abreviado para referirse a una amplia gama de fuentes de noticias.
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En el contexto del esquema del mer-
cado, los académicos hacen referencia
a que el efecto CNN puede alterar de
forma fundamental el equilibrio del
mercado. Sin embargo, la realidad pa-
rece no ser tan reveladora.

En teoria, se esperaba que el efecto
CNN cambiara el equilibrio del mer-
cado a favor de la opinién publica al
brindar informacién mdas rapida. De
esta forma, la duracién y magnitud
de la desventaja informativa del pa-
blico —en ocasiones en que los medios
transmitian inicialmente informacién
manipulada oficialmente- se podria
esperar que disminuyera mientras la
velocidad y el volumen de las noticias
aumentaba. De forma similar, la nece-
sidad de cumplir con el tiempo al aire
con contenido variado, podia llevar a
los medios a ir mas alla de la infor-
macién manipulada por el gobierno de
forma mas rapida.

Los estudios existentes incluyen va-
rios casos en que podriamos esperar
que el efecto CNN jugara un papel,
pero no pudo aprobar ni desaprobar la
tesis. Por ejemplo, Moeller (1999) con-
cluye en el caso Ruanda que los medios
no actuaron de forma tal que el efecto
CNN sugeria que hubieran actuado.
La operacion de recuperacién de la
esperanza en Somalia se cita con fre-
cuencia como el ejemplo por excelen-
cia del efecto CNN. Mas ain Mermin
(1997) y otros (Livingston y Eachus
1995-1996, Robinson 2001, Baum
2004b) encontraron que en la inter-
vencién de Somalia los medios siguie-
ron la pista de los lideres politicos, en
lugar de haber sido lo contrario. Estos
académicos le atribuyen la interven-
cién a la presiéon de los grupos élite
que toman las decisiones, incluyendo
los miembros claves del congreso y
funcionarios de la misma administra-
cién. Robinson (2001, p.941) describe
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el caso de Somalia como representan-
te de una “ilusiéon de noticias guiadas
por la intervenciéon”.

De cualquier manera, afirma Robin-
son (2000), que las intervenciones
manejadas por los medios, son gene-
ralmente imposibles. En investiga-
ciones posteriores (Robinson 2002)
refina la tesis original del efecto CNN
argumentando que el cubrimiento de
noticias positivas en momentos claves
de crisis externa puede influir en la
respuesta de los gobiernos occidenta-
les. El resumen exhaustivo de Gilboa
(2005) del gran nimero de trabajos
tedricos y empiricos en esta area, en-
cuentra que “los estudios del efecto
CNN realizados por profesionales y
académicos presentan resultados di-
versos, contradictorios y confusos” (pg
34) y no existe teoria que haya espe-
cificado sus parametros o propiedades
de forma satisfactoria.

Para aquellos que pretenden definir
y medir el efecto CNN de manera
precisa, el principal reto no radica
en determinar si la relacién entre los
medios y la politica estd cambiando
(la mayoria afirma que si), sino en
esclarecer la naturaleza del cambio
y determinar si el ciclo de noticias 24
horas es el responsable. Se discute un
numero adicional de cambios en el sis-
tema internacional como explicacio-
nes que le competen a los candidatos.
Entman (2003) afirma que la relacién
entre los grupos élite que toman de-
cisiones y los medios ha cambiado de
manera considerable desde finales de
la Guerra Fria. Otros sugieren que el
11 de septiembre produjo una transi-
cién similar (Zelizer y Allan 2002).

Hindman (2004) aplica la “teoria de
dependencia al sistema de medios”
al andlisis de la opinién pudblica con
respecto al desempefio tanto de los



medios como del presidente antes y
después del 11 de septiembre. En su
estudio encontr6 que las diferencias
de partidos se convirtieron en vatici-
nadores mas fuertes de la aprobacién
del presidente después de los ataques
terroristas. Hutcheson y otros (2004)
en seguimiento a la catastrofe del 11
de septiembre, las élites gobernantes
se expresaron especialmente en te-
mas nacionales. Ellos dijeron que su
propdsito era principalmente unificar
la opinién publica por detras de la
guerra contra el terrorismo. De ma-
nera similar, Robinson (2005) afirma
que sucesos actuales (como la guerra
contra el terrorismo y la guerra de
Irak) junto con el manejo de los me-
dios fortalecido por el gobierno, han
disminuido el efecto CNN y restituido
las deferencias de los medios que ca-
racterizaron la Guerra Fria.

La conclusién parece ser que el efecto
CNN, hasta el punto en que haya exis-
tido, fue un fenémeno temporal que se
hizo posible por la confluencia fortui-
ta de nueva tecnologia y la ausencia
de amenazas geopoliticas coherentes.
Estos argumentos probablemente se
conjugan para explicar por qué el efec-
to CNN parece haber tenido un efecto
transformador menos significativo del
anticipado por los académicos.

Los medios élite y los medios como una
élite

Varios autores sugieren una diferen-
cia entre los medios élite y los me-
dios populares, que podria responder
de diferentes maneras a las fuerzas
mencionadas anteriormente (Paletz
2002, Baum 2003). Tal vez no es ex-
trafio que exista una divisién en los
medios por esta brecha, teniendo en
cuenta la brecha en la opinién publica
entre los grupos élite y el ciudadano
comin (Page y Barabas 2000, Page
y Bouton 2006), que en ocasiones es

bien amplia. Dicha posibilidad compli-
ca el esquema del mercado estilizado,
que trata a los medios como uno. Sin
embargo, suavizando este supuesto
podria ayudar mas adelante a respon-
der a la tendencia de los medios hacia
la deferencia de las élites, por lo me-
nos bajo varias circunstancias.

Los medios élite estan concebidos
para jugar un papel mas activo en el
enfoque especifico de la opinién de la
élite y, por intermedio de esta, en la
politica exterior. Por ejemplo, Tifft y
Jones (1999) encontraron que los lide-
res con frecuencia carecen de acceso
independiente a las noticias y a la in-
formacién, por lo cual confian en los
medios para informarles los sucesos
importantes que ocurren (ver Powlick
1995). Méas directamente, el conteni-
do editorial de las publicaciones élite
como Wall Street Journal y Foreign
Affairs influye en el pensamiento de
los lideres en asuntos de politica ex-
terior. Quienes toman las decisiones
confian en esas fuentes de informa-
cién real de la misma forma que lo
hacen en la opinién informada (Ferre
1980, Malek 1996).

Los registros de presidentes anterio-
res estan llenos de ejemplos de medios
que moldean la iinformacién y las opi-
niones de los lideres. Esto se observd
en todos los recortes de periédico en-
contrados en los archivos de lideres
anteriores y también en correspon-
dencia méas directa. Por ejemplo, en
plena crisis de Suez Merril Mueller,
corresponsal y presentador de la NBC
escribié al Presidente Eisenhower:

Porque siento que el texto que adjunto
(notas de una entrevista con Selwyn
Lloyd, Secretario de Asuntos Exterio-
res del Reino Unido) es tan importan-
te para nuestro gobierno en este mo-
mento, le envio una de mis copias de
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un reporte que yo hice y se esta distri-
buyendo... , Cuando me tropiece con
algo tan importante como este anexo
sabran de mi (Mueller 1956).

La carta de Mueller ilustra como los
medios pueden, por lo menos algu-
nas veces, influir directamente en la
informacién disponible y por consi-
guiente en las opiniones de los lide-
res, hasta el punto mas alto. También
sugiere que la diferencia entre toma
de decisiones y élites de los medios
es menos clara de lo que implican la
mayoria de los modelos teéricos. En
la nota citada anteriormente, Mueller
se nomina a si mismo de forma clara
para un cargo con la administracién,
y aunque él mismo no dio este salto,
otros lo hicieron. Un ejemplo reciente
a destacar es Tony Snow, quien dejo
su cargo como presentador del canal
de noticias FOX para ser Secretario
de Prensa de la Casa Blanca. Los es-
tudios bibliograficos destacan este en-
riquecimiento mutuo y sus implicacio-
nes para que los medios se consideren
el “cuarto estado”(Holsti y Rosenau
1984, Reilly 1995).

La audiencia masiva de noticias de-
manda historias locales de interés hu-
manitario, las historias politicas que
pueden ser manejadas como “carreras
de caballos” y conocidas como “noti-
cias positivas” (Baum 2003, Hamilton
2003), aunque al publico en general
usualmente no le gusta estar bien
informado en temas de politica ex-
terior. Como afirman los académicos
(Patterson 2000) los medios en parte
se imponen y en parte obedecen a su
mision de informar al publico. Cuan-
do esta misién se complementa con la
habilidad de vender, los medios tien-
den a usar la historia comercial como
forma de asegurar la informacién. Sin
embargo, el punto en el cual coinci-
den el informar y el vender depende
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en gran medida de la capacidad de los
medios de manejar las noticias en for-
ma que atraigang a sus compradores:
el publico.

Hallyn (1986) sugiere que los medios
no reportan asuntos en los cuales hay
un acuerdo casi universal, ni repor-
tan ideas que van mas alla de la “es-
fera de controversia legitima”. Otros
sugieren que un asunto puede tener
eco en el publico cuando un amplio
segmento de los ciudadanos comunes
siente que les afecta. Neuman y otros
(1992) encontraron que la relativa fal-
ta de interés del electorado en temas
de relaciones exteriores proviene de
la distancia que hay entre los sucesos
externos y sus vidas diarias.

Algunas de las lecciones aprendidas
en los estudios bibliograficos en co-
municacién, sobre las preferencias
del publico en el cubrimiento de los
medios ayudan a explicar por qué el
publico se interesa ocasionalmente en
un asunto de politica exterior especi-
fico y por qué los medios comienzan
a publicarlo de forma constante. Por
ejemplo, como se discutié anterior-
mente, la existencia de victimas pue-
de atraer la atencién de la gente en
temas de politica exterior o apartarla
bruscamente. Los mecanismos por los
cuales ocurre, ain no son muy claros,
aunque considerando los medios como
actores en gran mercado de la politica
exterior nos ayuda a aclararlos. Por
ejemplo, los medios tienden a hablar
de las victimas en términos de pérdi-
das locales, de ataudes cubiertos con
la bandera del pais y de familias de
estadounidenses afligidos. En sinte-
sis, las victimas transforman un com-
promiso externo en un asunto inter-
no, haciendo que las crisis exteriores
parezcan cercanas a los hogares y a
las comunidades locales (Aldrich y
otros, 1989). Esta atencién que pone



el publico actia luego como gancho
en el cual los medios pueden colgar
historias més generales del conflicto,
que parecian distantes al publico en
general. Es decir, preparar al publico
para evaluar si vale la pena un com-
promiso.

3.Sintesis: definicion del

mercado de politica exterior
Nuestra formulacién del mercado se
suma a otros trabajos recientes que
incluyen la interaccién de los medios,
los lideres y la opinién publica en un
solo modelo. Los ejemplos incluyen
modelos de opinién publica de “activa-
cién” (Powlick y Katz 1998) y modelos
en “cascada” (Entman 2003). En esta
seccién, afirmamos que tener mas lu-
ces en la formulacién de politica exte-
rior requiere pasar del papel espora-
dico de los medios al consistente, en
nuestros modelos tedricos.

3.1 Intentos de una
sintesis previa

Como hemos visto, a falta de un es-
quema de trabajo del mercado o de
cualquier otro concepto que unifique,
es dificil delinear claramente la rela-
cién entre liderazgo, medios y opinién
publica. El circulo vicioso aparente de
esta interaccién nos lleva a hacernos
la pregunta: “;Quién dirige a quién?”
Por ejemplo, Canes-Wrone (2006) afir-
ma que los presidentes usualmente
apelan a la opinién publica en temas
en los que reciben su apoyo, aunque
lo hacen principalmente cuando de-
fienden estos temas. Los presidentes
buscan este apoyo para ganar puntos
ante en Congreso. Esta investigadora
considera que es un proceso benigno
por el cual tanto los intereses del pu-
blico como las preferencias de la po-
litica de los presidentes son legales,
por lo menos cuando los dos coinciden.
Domke y otros (2006) exploran el pa-
pel de “volverse publico” en el pasaje

del Acto Patridtico. Ellos dicen que
la capacidad de la élite politica para
manipular los mensajes de los medios
que llegan al publico llega a su mejor
momento en épocas de crisis o agita-
cién nacional.

Tal vez en el analisis mas profundo de
las interacciones dinamicas entre los
actores del mercado de politica exte-
rior, el modelo de cascada de Entman
(2003) intenta aclarar cémo la élite
transmite informacién a los medios,
y por lo tanto al puablico, asi como el
empujoncito inevitable que ocurre en
el proceso. Entman asegura que la
mayoria de los estudios incluyen un
modelo implicito en las siguientes li-
neas: (1) el gobierno interactia con
los medios. (2) los medios le dicen a
la gente qué deben creer. (3) la gente
da muy poca retroalimentacién a los
medios.

Sin embargo, Entman argumenta
que la realidad no concuerda muy
bien con esos supuestos tan estiliza-
dos. Histéricamente, los medios han
pasado de ser perros fieles a ser pe-
rros de vigilancia con cierta regula-
ridad. El modelo tradicional tiene di-
ficultad para explicar estos cambios.
El modelo mas complejo de Entman
intenta favorecer las interacciones
entre la Casa Blanca, la retérica que
alcanzan los medios, el marco de los
medios para esta retérica, y la res-
puesta del publico en general. Todos
ellos ademas se complican por las in-
teracciones e intentos de retroalimen-
tacion.

Entman demuestra que la actual ali-
neacién entre los medios, el publico y
la administraciéon es menos confiable
y estable que el marco més rigido de
la Guerra Fria. Argumenta que las
variaciones culturales, de poder, es-
trategia y motivaciéon implican una
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relacion continua entre los medios y
la administracién, que varia de ins-
tancias donde los medios por un lado
distribuyen principalmente el mensaje
de la administracién, en casos criticos
y por otro lado enfatizan en un mar-
co opuesto. Esta evaluacion general
no asegura de nuevo que aquellos que
creen en la opinién publica puedan o
deban influir de forma positiva en la
politica exterior. En el modelo de Ent-
man (2003), el manejo y enfoque de la
élite sigue siendo dominante, a pesar
de que algunos de los recientes sucesos
y avances tecnoldgicos sugieren favo-
recer al publico (como se dijo anterior-
mente).

El trabajo de Entman se suma al mo-
delo de activacién de Powlick y Katz
(1998) sobre el vinculo entre politica
externa y opinién publica estadouni-
dense. Powlick y Katz afirman que las
opiniones del publico usualmente es-
tan latentes e inactivas, dejando que
los lideres actiien de forma libre en la
mayoria de casos para manejar la po-
litica como les parezca. Sin embargo,
también afirman que bajo circunstan-
cias limitadas, los asuntos de politica
exterior pueden “activar” la atencién
del publico. Proceso usualmente moti-
vado por el debate de la élite y por el
cubrimiento de los principales medios
que enfatizan en enfoques que permi-
ten mantener el interés del ptblico (en
términos de Entman esquemas “cultu-
ralmente congruentes”).

Powlick y Katz sugieren que el proce-
so de activacién comienza cuando los
comentaristas expertos se desvian de
la posicién del gobierno sobre politica
exterior. Esto forza al gobierno a com-
prometer al publico para conseguir
su apoyo en el tema. Si esta deserciéon
se amplia a una gama mas amplia de
grupos élite creibles, entonces el go-
bierno puede perder su capacidad de
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manejar de forma convincente la opi-
nién publica.

Estos estudios han dado grandes pasos
hacia la sintesis de estudios interrela-
cionados que consideramos aqui y que
son en muchos aspectos los antepasa-
dos de nuestro esquema del mercado4.
Por ejemplo, con el fin de destacar la
observaciéon empirica de que los me-
dios solo ocasionalmente reafirman un
esquema independiente en la retdrica
de la administracién, y que lo hacen
Unicamente bajo condiciones bastan-
te restrictivas, el modelo de Entman
(2003) muestra a los medios como ac-
tor constante en su cascada. Nuestro
esquema de mercado dindmico toma
este acuerdo como punto inicial. Sin
embargo, al incorporar el papel de la
informacién para determinar el equili-
brio del mercado, se captura la omni-
presencia de los medios en el proceso
de politica exterior —ya sea como perro
fiel o como perro vigilante. En sinte-
sis, el esquema del mercado sumado a
las investigaciones previas, ofrece una
perspectiva adicional de la naturaleza
dinamica del proceso de politica exte-
rior al introducir el concepto de equili-
brio del mercado y por ende responder
al papel aparentemente opuesto de los
lideres, el publico y los medios identifi-
cados previamente por académicos.

Esta tendencia se basa en estudios bi-
bliograficos profundos (Key 1961, Ro-
senau 1961, Zaller 1994a) destacados
por Powlick y Katz (1998) que afirman
que la opinién publica actual o proba-
ble ejerce influencia constante mien-
tras los lideres se anticipan a las re-
acciones futuras que el publico tendra
a sus politicas actuales. Al punto en el
cual los lideres democraticos siempre
consideran si el publico puede reaccio-
nar a sus politicas y céomo lo haria a
largo plazo, creemos que la opinién pu-
blica “el gran club detras de la puerta”



(Weingast 1984) casi siempre ejerce-
ra su influencia en las decisiones de
politica exterior. Sin embargo, es im-
portante tener en cuenta exactamen-
te qué busca lograr cada intento de
sintesis. El modelo de cascada de En-
tman (2003) se aproxima més a una
teoria totalmente consolidada que a
nuestro esquema conceptual, que no
hace ninguna especificacién a causa
y efecto, (de hecho, afirmamos que la
existencia de victimas es usualmen-
te miltidireccional). Powlick y Katz
(1998) tampoco proponen una teoria
de causa efecto, sino que proponen un
esquema para entender la activacién
de los medios en la relacion entre poli-
tica y opinion. Al respecto, nuestro es-
quema se asemeja mas al de Powlick
y Katz, haciendo, salvedad en distinto
grado y con frecuencia indirectamen-
te. De forma maés significativa, vemos
la politica exterior como el resultado
del equilibrio del proceso del mercado.

3.2 El mercado de la
politica exterior

Como se anot6 anteriormente, la gran
dificultad para desarrollar un modelo
coherente del proceso de politica ex-
terior surge de conceptualizar el lide-
razgo, la opinién publica o los medios
independientes del amplio contexto
del mercado de politica exterior. La
dificultad aumenta cuando tratamos
de moldear estas relaciones como ac-
ciones secuenclales. Hacerlo, desdi-
buja una dinamica caracterizada por
expectativas, reacciones anticipadas
y actualizacion constante. Como con-
secuencia, hemos definido algunas de
las formas en que el proceso de poli-
tica exterior comparte elementos im-
portantes con los mercados, como los
entendemos al estudiar Economia.
Ambos contextos incluyen la conver-
gencia de actores e informacién en
puntos de equilibrio, mas que cadenas

lineales de causas. Hasta aqui hemos
trazado el esquema general de cémo
deberia funcionar este mercado. Aho-
ra ofreceremos unas conclusiones mas
concisas.

Dos de los tres actores principales del
mercado de la politica exterior, el pu-
blico y los lideres, estan interesados
en crear una politica que satisfaga
sus intereses y preferencias, aunque
en ocasiones no concuerden. Cuan-
do estos intereses no concuerdan, la
habilidad para influir en la politica
varia con la cantidad de informacién
relativa (de nuevo el producto inicial
del mercado) que tiene cada actor. En
una democracia, el electorado tiene el
poder fundamental. Aun, en asuntos
internacionales, los lideres usualmen-
te disfrutan de una ventaja informati-
va sustancial. En muchos casos, esto
les permite crear politicas exteriores
de forma efectiva.

Como tercer actor del mercado, los
medios actian como comerciantes de
informacién. Por el lado de la oferta,
ellos estan en deuda con los lideres
por gran parte del contenido de las
noticias (su producto) y por esta ra-
z6n estan bajo la presion de las élites
que conservan sus propios esquemas
de la informacién. Sin embargo, por
el lado de la demanda, ellos también
estan en deuda con el publico como
consumidores de esta informacion; y
el interés del publico con frecuencia se
basa en ver mas alla de estos esque-
mas. Entonces, los medios caminan
sobre una linea delgada —poniendo
suficiente deferencia a los esquemas
de la élite para mantener acceso a la
informacién, y a la vez desviando lo
suficiente para mantener el interés
del publico en las noticias. Los resul-
tados de la politica exterior provienen
del delicado equilibrio que surge en-
tre estas fuerzas que compiten entre
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ellas. En teoria, deberiamos ser capa-
ces de entender y analizar cientifica-
mente este equilibrio —tal como hace-
mos con el equilibrio entre la oferta y
la demanda en mercados econémicos
tradicionales- observando la relativa
distribucién de informacién entre los
principales actores del mercado.

Esta formulacién del mercado del pro-
ceso de politica exterior favorece el
hecho de que las élites que toman las
decisiones estan motivadas por metas
distintas a la transmision de informa-
cién al electorado en forma objetiva
y sin pasién. Muchos académicos en
comunicacién (Bennett 1997, Patter-
son 2000) consideran este hecho como
elemento clave de la democracia fun-
cional y de los estudios en ciencias
politicas que asumen esta funcién con
frecuencia. (Jentleson 1992, Zaller
1992, Brody 1991). Aunque el gobierno
tiene pocos incentivos politicos o ins-
titucionales para ofrecer informaciéon
“sin esquemas”, y teniendo en cuenta
que el contenido de las noticias se de-
termina por las vicisitudes del mer-
cado, los medios noticiosos, sin duda
alguna, carecen de herramientas para
asumir este papel (Hamilton 2003;
Zaller 2003 manuscrito sin publicar).

Sin embargo, los mensajes de la élite
son necesariamente acerca de algo.
Por lo tanto, en algin nivel, y por lo
menos algun grado, los hechos reales
objetivos deben ingresar al mercado.
Por supuesto, en la interaccién entre
los grupos élite que ofrecen mensajes
en su esquema y los medios que los
transmiten, la naturaleza precisa de
la realidad casi siempre esta sujeta a
ser debatida. Esto es lo que conside-
ramos elasticidad de la realidad, que
definimos como el rango en el cual los
sucesos pueden ser modificados o es-
quematizados, sin que causen una re-
accion violenta del publico. De forma
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similar Rosenau (1961, p 36) escribe
acerca de los “limites externos dentro
de los cuales se sienten limitados a
actuar quienes toman las decisiones
y quienes representan la opinién pua-
blica”.

El pueblo es usualmente lento para
pedir cuentas en asuntos de politica
exterior (Rosenau 1961, Zaller 19949,
aunque cuando encuentra que la rea-
lidad ha sido muy distorsionada, la
reaccién puede ser severa y contra-
ria. Para los lideres que suministran
informacién y para los medios que la
transmiten, los costos de los mensajes
que reducen la elasticidad de la reali-
dad son muy altos, especialmente en
temas de asuntos externos. Por otro
lado, el pueblo observa y responde a
una representacién esquematizada de
la realidad, tanto a corto como a largo
plazo (Baum y Groeling 2007).

En la etapa inicial de un suceso de po-
litica exterior, cuando los grupos élite
cuentan con una ventaja informativa
sustancial, la percepcién que tiene el
ciudadano comun de la realidad es
muy elastica. Esto permite con fre-
cuencia que un presidente domine la
llamada “guerra esquematizada”. Con
el tiempo, cuando los sucesos se dan a
conocer y el pueblo recibe mas infor-
macién, el grado de elasticidad dismi-
nuye, abriendo un espacio a esquemas
alternos que influyan en la opinién
publica. Si algunos empresarios (como
los periodistas) eligen seguir un es-
quema alterno, les ofrece una mejor
oportunidad de competir con el esque-
ma preferido del presidente, mientras
no se aparten de la siempre flexible
elasticidad de la realidad.

Los sucesos que rodean el conflicto de
Irak nos ofrecen un caso clave. Cual-
quiera que sea la “verdad”, a la que
el haya llegado el ciudadano comun



con firme conviccién aparente, que
justifique la guerra para la adminis-
tracién de Bush, excedid la elasticidad
de la realidad. Las repercusiones to-
maron forma de cifras de aprobacién
del Presidente Bush sorprendentes y
la pérdida por su parte del Congreso
en las elecciones de mitad de periodo
legislativo de 2006. Las evidencias
del esfuerzo de los medios por preve-
nir una reaccién violenta contra los
medios se puede observar en la ola
de introspeccion del New York Times
—posterior a la revelaciéon de que la
ausencia de armas de destruccién ma-
siva en Irak- en lo relacionado con la
forma y la razén de la aceptacién de
los esquemas preferidos por la admi-
nistracién en forma tan poco critica.
Slantchev (2006) muestra por qué la
amenaza, siempre presente e implici-
ta de la reaccién violenta de la opinién
publica, podia influir de manera mas
consistente que esporadica en el com-
portamiento de los lideres para anti-
ciparse a la reaccién del pudblico. Su
modelo formal vincula la capacidad
tedrica del electorado de sancionar a
los lideres (con toda la informacién) a
la l6gica de los costos de la audiencia
local (Fearon 1994). Slantchev (2006)
afirma que gracias al funcionamiento
relativamente imparcial, y creible de
los medios independientes, la fuente
de informacién puede ayudar al mo-
nitoreo de los ciudadanos —la dltima
fuente de costos de audiencia (Schul-
tz 2001, Baum 2004a)- de la politica
exterior de las acciones de los lideres.
Esto hace m4s facil determinar cuan-
do un lider debe ser castigado por un
error politico. Es decir, la libertad de
prensa estrecha la brecha informativa
entre los lideres y el publico.

La teoria de Slantchev representa
una contribucién importante al proce-
so de crear un mecanismo que susten-

te nuestra hipoétesis del mercado de
politica exterior. Sin embargo, otros
trabajos tedricos y empiricos siguen
estableciendo de manera concreta y
explicando claramente las funciones y
las implicaciones teéricas de este pro-
ceso del mercado.

4. Conclusion

El siguiente paso importante que de-
ben dar los académicos para explicar
la relacién existente entre la opinién
publica y la politica exterior requiere
un refinamiento conceptual esencial.
Los modelos del proceso de formula-
cién de politicas deben transformar los
medios masivos de su simple papel de
cinta transportadora, para pasar a ser
actores estratégicos independientes
(como lo dicen algunos estudios en co-
municacién). Por otra parte, mas que
continuar representando este proceso
por medio de modelos lineales estan-
darizados que (con algunas excepcio-
nes) predominan en los estudios, cree-
mos que la tendencia del equilibrio
en el mercado tiene mayor fidelidad
al concepto y por lo tanto en ultimas
probara ser més provechosa de forma
empirica.

En la etapa inicial de la investiga-
cién sobre la relacién entre la opinién
publica, los lideres y los medios en el
campo de la politica exterior, los aca-
démicos se concentran en delinear
la ruta de causas para estos actores.
Esta tendencia da luces, aunque el
marco tedrico mas amplio sigue oscu-
ro. Creemos que este esquema se ca-
racteriza mejor como un mercado en el
cual la distribucion de informacién re-
lativa entre estos tres actores en gran
parte determina su influencia relati-
va en la politica exterior. El esquema
del mercado nos permite sintetizar los
diversos resultados bibliograficos y de
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esta forma mencionar el proverbio que
habla de “la cara oculta en la foto”.

Sin embargo, esta sintesis represen-
ta solo un paso preliminar. Queda
un gran numero de vias para inves-
tigaciones futuras. Por ejemplo, para
aumentar la traccién analitica, tra-
tamos los medios como un solo actor.
Esto obviamente no es preciso en
forma descriptiva, y definitivamente
menos en la era contemporanea con
redes de noticias por cable 24 horas,
blogs de internet y noticias positivas
(Baum 2003, Hamilton 2003 y Baum
y Groeling, manuscrito sin publicar).
Sin embargo, como se anotd, la mayo-
ria de la investigacién sobre opinion
publica y politica exterior trata a “los
medios masivos” precisamente como:
una masa sin diferencia.

Una posible via fructifera para futu-
ras investigaciones supondria enton-
ces desempacar este supuesto actor
unitario, para pasar a considerar las
implicaciones orientadas hacia un ni-
cho creciente, que mencionamos de
forma breve y en ocasiones orienta-
das hacia los resultados de los medios
noticiosos ablertamente partidistas.
Por ejemplo, la fragmentacién de los
medios permite a los ciudadanos cada
vez mAas exponerse principalmente a
la informacién que refuerza las creen-
cias preexistentes. En un manuscri-
to no publicado, Baum y Groeling se
preguntan si la auto-selecciéon que
hacen los ciudadanos en ambientes de
medios ideolégicamente “amigables”
puede complicar los esfuerzos de futu-
ros presidentes por forjar un consen-
so partidista sostenible detras de las
iniciativas de politica exterior. En el
contexto del mercado de la politica ex-
terior, esta exposicién selectiva puede
demorar la forma de cerrar la brecha
de informacién existente entre los li-
deres y el puablico, y de esta manera
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endurecer también la flexibilidad de
la elasticidad de la realidad.

Esta resena se enfoca inicialmente en
los Estados Unidos, de forma amplia
porque la bibliografia que utiliza se
centra en el contexto estadounidense.
Sin embargo, las dindmicas que des-
cribimos tienen implicaciones obvias
para la relacion entre los medios, la
opinién publica y la politica exterior
en otras naciones. De hecho, las inves-
tigaciones comparadas en esta area se
multiplican ripidamente (Risse-Ka-
ppen 1991, Arian y otros, 1992, Co-
hen 1995, Morgan y Anderson 1999,
Isernia y otros, 2002). Esta tendencia
se estaba necesitando para realzar
nuestra forma de entender la politica
exterior y proporcionar una concep-
tualizacion méas general de la forma
en que los medios interactdan con la
opinién publica para crear la politica
exterior en las democracias.

También, en lineas comparativas, hay
todavia mucho espacio libre para in-
vestigaciones adicionales sobre la re-
lacién entre el proceso de formulacién
de politica exterior dentro y a través
de tipos de regimenes. Estas investi-
gaciones pueden analizar las implica-
ciones de diferentes formas democra-
ticas institucionales (Risse-Kappen
1991) o de diferentes sistemas de me-
dios (Hallin y Mancini 2004) para en-
contrar el vinculo entre medios, opi-
nién y politica. Por ejemplo, algunas
investigaciones sugieren una relacién
positiva entre el nimero de partidos
politicos en una democracia y el rango
y diversidad del contenido de asuntos
extranjeros (Moosbrugger, manuscri-
to sin publicar), y como consecuencia
en el nivel de sofisticaciéon politica
de la opinién publica (Schmitt-Beck
2003). Esto trae como consecuencia
que al mejorar el papel de los medios
como agentes de informacién politica,



los sistemas electorales que usual-
mente producen grandes nimeros de
partidos (como sistemas de represen-
tacién proporcional) tienden a aso-
ciarse con las grandes limitantes del
publico relacionadas con la creacién
de politicas gubernamentales por una
medida significativa.

Las comparaciones entre los tipos de
regimenes pueden investigar cémo
difieren los mercados de politica ex-
terior de las democracias y autocra-
cias y con cudles implicaciones. Solo
comenzamos a entender el mercado en
las democracias; extendiendo este es-
quema a las autocracias, que pueden
revelar vinculos importantes entre la
bibliografia aqui incluida y la biblio-
grafia expansiva sobre paz democrati-
ca. Los estudios iniciales en esta area
indican que la apertura de los medios
puede jugar un papel importante en
la paz “de Kant” (Choi y James 2006;
manuscrito sin publicar de Baum).
Los académicos han puesto compara-
tivamente poca atencién al papel de
los medios en las autocracias. Aun-
que algunos estudios recientes (Stein,
manuscrito sin publicar) sugieren que
por lo menos bajo algunas circunstan-
cias, los medios pueden jugar un pa-
pel importante en el proceso de poli-
tica publica hasta en las autocracias.
En otra via potencial para investiga-
ciones futuras sugeridas por nuestro
esquema de mercado, los casos recien-

Clausula de divulgacion

tes del mundo real indican que la bre-
cha informativa entre el publico y sus
lideres puede estrecharse a velocidad
diferente dependiendo (presumible-
mente) de la naturaleza de la crisis y
la retérica que la rodea. Hemos identi-
ficado algunas claves potenciales que
pueden afectar este ritmo (como la
existencia de victimas y las discordias
de la élite). Sin embargo, se requieren
mas estudios para explicar la relacién
entre estos factores y este proceso de
acercamiento /jqué motiva al ciuda-
dano comuUn a adquirir e incorporar
nueva informacién entre una amplia
gama de situaciones de politica exte-
rior?

Los investigadores han aprendido
cantidades acerca de la interrelacion
entre medios masivos, opinién publica
y la élite que toma decisiones. Sin em-
bargo, como lo describimos, la tarea
desalentadora —y hasta cierto punto
imposible- de delinear vias causales
claras restringié este avance. Inves-
tigaciones recientes (Entman 2003,
Powlick y Katz 1998) han comenzado
a ir mas alla de los limitantes im-
puestos por esquemas causales linea-
res. Nuestro mercado propuesto busca
romper este muro conceptual de una
vez por siempre, con la esperanza de
facilitar una nueva via de investiga-
cién en este aspecto criticamente im-
portante en la politica democratica.

Los autores no conocen ninguna inclinacién en especial que afecte la objetivi-

dad de esta resefia.
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